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Задача и методъ. 
Оия ёсті Хьи') ауѵобѵта том 8еа[ло'ѵ. 

Аристотель. 

(Нѣтъ возможности развязать 
узелъ, не зная, какъ онъ завя¬ 
занъ.) 

1) Подъ терминомъ „философія религіи" можно разумѣть 

или мышленіе, для котораго религія является источникомъ и 

базисомъ построеній, или мышленіе, берущее религію своимъ 

объектомъ. Въ настоящемъ изслѣдованіи мы употребляемъ это 

слово въ его второмъ смыслѣ. Мышленіе, истекающее изъ рели¬ 

гіи, конструирующее въ ея духѣ, само принадлежитъ къ объекту 

философіи религіи и потому не должно называться этимъ 

именемъ. 

Произнося слово „религія", мы обыкновенно имѣемъ въ 

виду извѣстное психическое состояніе, въ которомъ чувство и 

желаніе, страхъ и надежда, одушевленіе и преданность высшей 

волѣ играютъ болѣе крупную роль, нежели размышленіе и из¬ 

слѣдованіе, и въ которомъ созерцаніе и образъ преобладаютъ 

надъ изысканіемъ и рефлексіей. Впрочемъ и въ рамкахъ самой 

религіозной жизни все снова и снова возникаетъ невольная 

потребность уяснить себѣ содержаніе этого психическаго на¬ 

строенія, дать себѣ отчетъ въ цѣнности его мотивовъ, въ объ¬ 

ективномъ значеніи порождаемыхъ имъ мыслей. Возникшее та¬ 

кимъ образомъ религіозное мышленіе не ставитъ однако передъ 

собою 'религіозной 'проблемы во всей ея полнотѣ. Всѣ проблемы 

такого мышленія ставятся и разрѣшаются въ предѣлахъ рели¬ 

гіи, сама религія не превращается въ проблему. Неизвѣстно 

еще никакой иной исходной точіш анализа, кромѣ религіи; и во 

всякомъ случаѣ всѣ иныя исходныя точки занимаютъ настолько 

Философія религіи. 1 
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подчиненное положеніе по сравненію съ религіей, что значеніе 
ихъ довольно ничтожно. Такой тонъ религіознаго мышленія ха¬ 

рактеризуетъ періоды, когда религія все заполняетъ собою въ 
духовной области. Это классическія эпохи религіи,—частью тѣ 
великіе начальные періоды, когда религія, во всемъ обаяніи сво¬ 

его дѣвственной, первобытной мощи, привлекаетъ къ себѣ всѣ 
силы и интересы, частью тѣ великіе организаціонные періоды, 

когда вся наличная культура складывается или насильственно 
пригибается согласно нормамъ верховныхъ религіозныхъ идей. 

Въ эти классическія времена господствуетъ величайшее един¬ 

ство или по крайней мѣрѣ величайшая гармонія въ области ду¬ 

ховной жизни. Христіанство пережило такое классическое 
время въ періодъ первыхъ христіанскихъ общинъ и впослѣд¬ 

ствіи—въ самый расцвѣтъ средневѣковья—въ періодъ великой 
организаціонной работы. 

Религіозная проблема возникаетъ лишь тогда, когда нѣко¬ 

торыя стороны духовной жизни—-наука и искусство, мораль и 
соціальная жизнь—начинаютъ обособляться, требуютъ призна¬ 

нія ихъ самостоятельнаго значенія. Онѣ начинаютъ оцѣнивать 
религію съ своей точки зрѣнія и согласно своему масштабу, 

въ то время какъ раньше, въ классическія времена, религія 
или вовсе игнорировала ихъ, какъ въ начальный періодъ, или 
оцѣнивала съ своей точки зрѣнія и по своему масштабу, какъ 
въ періодъ организаціонный. Возникаетъ такимъ образомъ во¬ 

просъ, возможно ли установить внутреннюю гармонію между 
этими различными способами оцѣнки. 

Необходимы, какъ мы видимъ, вполнѣ опредѣленныя исто¬ 

рическія предпосылки, для того чтобы религіозная проблема 
могла возникнуть въ достаточно рѣшительной постановкѣ. Если 
угодно, время возникновенія религіозной проблемы есть всегда 
несчастное время. Вѣдь проблема эта является всегда вы¬ 

раженіемъ духовной дисгармоніи. Различные элементы жизни 
духа не развиваются уже болѣе въ томъ тѣсномъ согласіи, какъ 
раньше; они расходятся по различнымъ направленіямъ, между 
которыми, быть можетъ, въ концѣ концовъ останется лишь сдѣ¬ 

лать выборъ. Но тѣмъ самымъ впервые создается необходимость 
и возможность научнаго изслѣдованія въ данной области. 

Уже самый фактъ превращенія религіи въ проблему можетъ 
вызвать осужденіе очень многихъ людей. Однако мышленіе, 
разъ оно пробудилось, должно имѣть право все подвергать 
своему изслѣдованію, и только само мышленіе можетъ поставить 
себѣ границы. Въ самомъ дѣлѣ, кто же кромѣ него можетъ 
взять на себя эту задачу? Человѣкъ, не замѣчающій проблемы, 
не имѣетъ конечно основанія размышлять надъ нею, но тѣмъ 
менѣе имѣетъ онъ основанія препятствовать другимъ мыслить 
въ данномъ направленіи. Кто боится утратить свое единствен¬ 

ное духовное убѣжище, тотъ пусть остается въ сторонѣ. Никто 
не желаетъ похитить у бѣдняка его единственнаго агнца,—но и 
бѣднякъ не долженъ безъ нужды прогонять свое сокровище по 
столбовой дорогѣ, требуя, чтобы ради него останавливалось все 
движеніе. Впрочемъ въ данномъ случаѣ, какъ показываетъ 
опытъ, не агнцы, а именно козлища—къ дѣлу и, особенно, не 
къ дѣлу—возвышаютъ рѣзкіе голоса, заявляя о своихъ огор¬ 

ченіяхъ. Обыкновенно не истинно нищіе духомъ, а закоренѣлые 
догматики поднимаютъ ужасный крикъ, когда свободное изслѣ¬ 

дованіе требуетъ права касаться религіозной области наравнѣ 
со всякой другой. 

Съ изслѣдованіемъ, которое я имѣю въ виду здѣсь пред¬ 

принять, я не обращаюсь ни къ робкимъ духомъ, ни къ счастли¬ 

вымъ обладателямъ неопровержимой истины. Послѣдніе имѣются 
во всѣхъ лагеряхъ; не мало ихъ и среди такъ называемыхъ 
„свободомыслящихъ",—классъ людей, который, подобно чер¬ 

вямъ линнеевской системы, можетъ быть охарактеризованъ лишь 
отрицательными признаками,—настолько разнообразныя формы 
онъ охватываетъ. Люди, мнящіе себя обладателями истины, 

имѣютъ извѣстное отрицательное или положительное рѣшеніе 
религіозной проблемы и потому утратили всякую способность къ 
дальнѣйшему размышленію въ этой области. Робкіе духомъ не 
смѣютъ размышлять о религіи. Изслѣдованіе наше обращается 
къ людямъ движенія, къ людямъ идущимъ впередъ: „человѣкъ, 

идущій впередъ, будетъ всегда благодаренъ", куда бы онъ въ 
концѣ концовъ ни пришелъ. 

Философія, какъ извѣстно, богаче идеями, точками зрѣнія 
и отдѣльными изслѣдованіями, нежели конечными результа- 
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тами,—и это могло бы привести въ отчаяніе философа, если бы 
его не поддерживала вѣра, что непрерывное исканіе истины 
уже само по себѣ принадлежитъ къ тѣмъ высшимъ духовнымъ 
цѣнностямъ, утвержденіе которыхъ составляетъ задачу всякой 
истинной религіи. Если даже религіозно-философское изслѣдо¬ 
ваніе и не приведетъ насъ ни къ какимъ положительнымъ вы¬ 

водамъ, то все же оно, быть можетъ, въ состояніи указать намъ 
причины возникновенія религіознаго спора, выяснить значеніе 
этого спора для развитія духовной жизни человѣка. И если ре¬ 

лигіозная проблема не разрѣшима, то мы узнаемъ, можетъ быть, 
почему она не разрѣшима^ 

2) Философія религіи отнюдь не должна исходить изъ 
какой-либо готовой философской системы. Конечно, въ извѣ¬ 

стномъ смыслѣ всякое МЕлпленіе должно быть систематическимъ; 

слово „система" буквально значитъ „то, что согласовано" и, 
само собою понятно, ко всякимъ нашимъ мыслямъ предъявляется 
неумолимое требованіе, чтобы онѣ были „согласованы" между 
собою. Внутренняя связь и внутренняя послѣдовательность слу¬ 

жатъ конечнымъ признакомъ истины во всѣхъ областяхъ, и въ 
числѣ прочихъ область философіи религіи должна также удовле¬ 

творять этому критерію. Но работа философіи религіи окажется 
наиболѣе плодотворной въ томъ случаѣ, если религія и ея 
явленія не будутъ приводиться въ связь съ законченнымъ фи¬ 

лософскимъ міросозерцаніемъ, но будутъ получать свое освѣ¬ 

щеніе отъ философскаго изслѣдованія, какъ разъ именно и ста¬ 

вящаго своею цѣлью выяснить, возможенъ ли въ данной области 
какой-либо законченный результатъ. Задача состоитъ въ томъ 
чтобы изслѣдовать соотношеніе между религіей и жизнью духа 
въ цѣломъ. Религія сама есть одинъ изъ видовъ или одна изъ 
формъ духовной жизни, и потому правильную оцѣнку она мо¬ 

жетъ получить лишь тогда, когда разсматривается въ связи съ 
другими видами и формами этой жизни. Масштабъ, прилагае¬ 

мый при этомъ къ религіи, не является чуждымъ ей. Есть 
однако служебная роль, отъ ішторой не освобождается никакая 
духовная сила, подъ какимъ бы высокимъ именемъ она ни вы¬ 

ступала; всѣ духовныя силы должны служить къ углубленію и 
обогащенію развитія жизни духа. Въ задачу философіи рели¬ 

гіи входитъ поэтому прежде всего найти средство для выясне¬ 

нія, насколько религія при данныхъ условіяхъ нашей культуры 
способна къ выполненію указанной роли. Къ разрѣшенію или, 

по крайней мѣрѣ, къ наилучшему разслѣдованію этой проблемы 
философія религіи не можетъ приступить съ иными предпосыл¬ 

ками, нежели тѣ, которыя всякая другая наука привноситъ въ 
обработку своего матерьяла. Очень часто, конечно, философія 
религіи вынуждена констатировать существованіе вопросовъ, на 
которые не можетъ быть дано отвѣта: соотношенія въ духовной 
области гораздо запутаннѣе и разнообразнѣе, чѣмъ думаютъ 
отрицательные и положительные догматики. Но изслѣдованіе 
проблемъ все-же не лишается отъ этого своего значенія. 

Вполнѣ выясненная невозможность разрѣшенія (йосіаіёногапііа) 

вопроса естественно заставляетъ изслѣдовать, дѣйствительно ли 
въ данномъ случаѣ необходимо какое-либо разрѣшеніе. Кромѣ 
того такая работа изощряетъ проницательность въ опредѣленіи 
тѣхъ особыхъ условій, при которыхъ развивается наша духов¬ 

ная культура, условій, которымъ по всей вѣроятности не пред¬ 

стоитъ слишкомъ продолжительнаго существованія; вѣдь и въ 
настоящее время далеко не всѣ индивидуальности испытываютъ 
на себѣ ихъ вліяніе въ одинаково сильной степени. 

Религіозно-философское изслѣдованіе всего цѣлесообразнѣе 
построить такимъ образомъ, чтобы оно распалось на гносеоло¬ 

гическую, психологическую и этическую части. 
Въ классическое время религія удовлетворяла всѣ духов¬ 

ныя потребности человѣчества, въ томъ числѣ и стремленіе къ 
познанію. Въ этотъ періодъ люди въ религіозныхъ идеяхъ 
находятъ объясненіе бытія, какъ въ его цѣломъ, такъ и въ 
отдѣльныхъ его частяхъ. Но какъ скоро развивается само¬ 
стоятельная наука, на ряду съ религіознымъ выступаетъ на 
сцену иной видъ пониманія и объясненія явленій и возникаетъ 
вопросъ, какимъ образомъ оба эти вида могутъ быть объеди¬ 

нены между собою. Здѣсь теоретически мыслимы различныя 
комбинаціи. Возможно, что новый научный способъ объясне¬ 

нія явленій упразднитъ религіозный, поскольку дѣло касается 
частностей, но окажется несостоятельнымъ въ примѣненіи къ 
бытію, разсматриваемому какъ цѣлостность, въ примѣненіи къ 
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тому, что обыкновенно называютъ „первичными" или „конеч¬ 
ными" вопросами. Въ этомъ случаѣ изслѣдованіе должно вы¬ 
яснить, въ какой степени религія разрѣшаетъ ту загадку, ко¬ 
торую наука разрѣшить не въ состояніи. Выяснится, что рели¬ 
гіозныя представленія ни по отношенію къ цѣлому, ни по отно¬ 
шенію къ отдѣльнымъ частностямъ не даютъ намъ того, что 
можно было бы съ нѣкоторымъ правомъ назвать „пониманіемъ" 
или „объясненіемъ",—и неизбѣжно явится новый вопросъ; въ 
чемъ же состоитъ значеніе религіозныхъ представленій, имѣютъ 
ли онѣ какое-либо значеніе, и если да, какое именно? 

Послѣдній вопросъ приводитъ, насъ отъ гносеологической 
философіи религіи съ психологической. Въ самомъ дѣлѣ, если 
религіозныя представленія не имѣютъ уже болѣе для насъ на¬ 
учно-познавательной цѣнности, то, очевидно, цѣнность ихъ, по¬ 
скольку таковая вообш,е имѣется, можетъ заключаться лишь въ 
томъ, что они даютъ выраженіе какимъ-либо инымъ сторонамъ 
жизни духа кромѣ интеллектуальной. Намъ приходится такимъ 
образомъ начать съ попытки описанія религіозной жизни духа и 
въ особенности той связи, которая существуетъ между сложивши¬ 
мися представленіями съ одной стороны, религіознымъ опытомъ и 
религіознымъ чувствомъ—съ другой. Такой анализъ долженъ по¬ 
казать, что внутренняя сущность религіи состоитъ не въ пониманіи, 
а въ оцѣнкѣ бытія, что религіозныя представленія выражаютъ со¬ 
бою ту связь, которая соединяетъ фактическое бытіе, бытіе, какъ 
оно намъ дано непосредственно, съ тѣмъ, что сообщаетъ нашей 
жизни ея высшую цѣнность. Зерно религіи—согласно гипотезѣ, 
на которую насъ наталкиваетъ такая постановка вопроса—есть 
в'иъ'ра въ сохраненіе цѵьнности въ мірѣ. Эта вѣра вопло¬ 
щена въ великихъ наглядныхъ образахъ народныхъ религій, 
особенно въ наиболѣе возвышенныхъ изъ нихъ. Но и въ душѣ 
людей, стоящихъ внѣ- всякой народной религіи, можетъ теп¬ 
литься подобная вѣра, хотя бы въ этомъ случаѣ она и не во¬ 
площалась ни въ какія конкретно опредѣленныя формы. 

Переходъ отъ психологической философіи религіи къ эти¬ 
ческой мотивируется также вполнѣ естественно. Неизбѣжно 
встаетъ вопросъ, какую этическую цѣнность имѣетъ самая вѣра 
въ сохраненіе цѣнности. Этическая философія религіи состав¬ 

ляетъ параллель гносеологической. Въ классическое время ре¬ 
лигія прямо или косвенно опредѣляетъ оцѣнку всѣхъ поступ¬ 
ковъ и всѣхъ жизненныхъ отношеній. Возникновеніе религіоз¬ 
ной проблемы сопровождается здѣсь развитіемъ самостоятельной 
этики, прокладывающей собственный путь для оцѣнки человѣ¬ 
ческихъ дѣйствій. И именно здѣсь проблема ставится въ на¬ 
иболѣе рѣзкой, наиболѣе рѣшительной формѣ; конечный мас¬ 
штабъ для оцѣнки религіи должна дать этика, гдѣ находятъ 
свое завершеніе всѣ духовные расчеты и оцѣнки. 
, Въ предѣлахъ установленныхъ такимъ образо.\гь рамокъ 
найдется мѣсто для выясненія всѣхъ существенныхъ сторонъ 
религіозной проблемы. Проблема эта возбуждаетъ во мнѣ не 
только живой интеллектуальный интересъ своимъ огромнымъ 
всеохватывающимъ матерьяломъ, нѣтъ, я приступаю къ ней 
полный особаго психическаго настроенія, вызваннаго сознаніемъ, 
что здѣсь передо мною форма духовной жизни, въ которую че¬ 
ловѣчество въ теченіе тысячелѣтій вкладывало наиболѣе глубо¬ 
кіе и наиболѣе интимные результаты своего опыта. 

3) Прежде чѣмъ приступить къ отдѣльнымъ частямъ фило¬ 
софіи религіи, полезно будетъ характеризовать нѣсколько ближе 
содержаніе религіозной проблемы вообще. 

Въ протестантскомъ мірѣ почти всѣми признается, что 
знаніе и вѣра должны быть строго различаемы между собою. 
Католическая церковь не признаетъ этого различія во всей его 
полнотѣ и вслѣдствіе этого отрицаетъ существованіе религіозной 
проблемы въ интеллектуальной области. Она утверждаетъ, что 
бытіе Божіе можетъ быть доказано на пути, открытомъ Ѳомою 
Аквинскимъ и съ помощью Аристотеля, и самый тезисъ, что 
доказательства эти достаточны, объявляется даже догматомъ 
вѣры. Традиціи великой эпохи средневѣковья, когда „меньше 
сомнѣвались и потому были ближе къ истинѣ" (употребляя 
выраженіе одной изъ новѣйшихъ біографій Ѳомы Аквинс¬ 
каго) до сихъ поръ обрѣтаются въ большомъ почетѣ '), до 
сихъ поръ—по крайней мѣрѣ оффиціально—отказываются до¬ 
пустить, что въ духовной жизни современности имѣетъ мѣсто 
дѣйствительная дисгармонія. Строгое разграниченіе знанія и 
вѣры уже само по себѣ является признаніемъ, что такая дисгар- 



8 9 

монш существуетъ, что единство духовной жизни нарушено. 
Если признать, что дальнѣйшее существованіе обезпечено только 
за тѣми сторонами духовной жизни, которыя сохраняютъ свое 
гармоническое отношеніе къ другимъ элементамъ этой сферы, 
то не придется ли намъ разсматривать разграниченія вѣры и 
знанія лишь какъ этапъ на томъ пути, на которомъ развитіе 
мало по-малу совершенно вытѣснитъ религію изъ жизни духа?— 
На чемъ бы мы ни остановились, примемъ ли мы, что прошло 
лишь классическое время религіи, или что время религіи ми¬ 
новало вообще, мы во всякомъ случаѣ не можемъ устранить' 
слѣдующаго вопроса; должна ли въ наступившемъ процес(гъ 
разложенія безслѣдно погибнуть духовная цѣнность, или же йы 
можемъ указать что-либо являющееся на замѣну утраченномъ 
единству и стройности духовной жизни? Уже этотъ вопросъ по¬ 
казываетъ, что вопросъ о сохраненіи цѣнности составляетъ 
существенную сторону религіозной проблемы, къ какому бы рѣ¬ 
шенію послѣдней мы ни склонились. Съ этой точки зрѣнія ре¬ 
лигіозная проблема уже не мало трактовалась философіей по¬ 
слѣднихъ полутораста лѣтъ (со времени Руссо, Лессинга и 
Канта). Какъ романтики, такъ и позитивисты обращали серьез¬ 
ное вниманіе на эту сторону вопроса ®).—Необходимо помнить, 
что если бы даже и было доказано, что при уничтоженіи рели¬ 
гіи не происходитъ потери духовной энергіи, это не значило бы 
еще, что при новыхъ условіяхъ энергія находитъ себѣ столь 
же цѣнное примѣненіе, какъ въ классическія времена религіи. 
Въ духовной, какъ и въ матерьяльной области сохраненіе 
энергіи не совпадаетъ съ сохраненіемъ цѣнности. Энергія мо¬ 
жетъ сохраняться, въ то время какъ цѣнность исчезаетъ; про¬ 
тивоположный случай, правда, не мыслимъ, такъ какъ энергія 
уже сама по себѣ является условіемъ сохраненія и развитія цѣн¬ 
наго. Свободомыслящіе люди часто исходятъ просто изъ того, 
что жизнь человѣческая стала бы сильнѣе и богаче содержа¬ 
ніемъ, если бы религія отпала,—взглядъ этотъ, конечно, далеко 
не представляетъ собою чего либо непосредственно очевиднаго 
и покоится на предпосылкѣ, что существуютъ психическіе экви¬ 
валенты, какъ въ области духовной цѣнности такъ и въ области 
духовной энергіи. Необходимо, слѣдовательно, доказать суще¬ 

ствованіе этихъ эквивалентовъ и вмѣстѣ съ тѣмъ демонстри¬ 
ровать сохраненіе цѣнности. Но великій вопросъ и существен¬ 
ная сторона религіозной проблемы въ томъ и состоитъ, могутъ 
ли быть обнаружены подобные эквиваленты. Не подлежитъ, 
конечно, сомнѣнію, что и въ предѣлахъ самой католической 
церкви проблема о сохраненіи цѣнности рано или поздно должна 
возникнуть; религія и религіозная жизнь претерпѣваютъ по¬ 
стоянныя измѣненія, неизбѣжно такимъ образомъ поднимается 
вопросъ, остались ли незатронутыми этими перемѣнами тѣ цѣн¬ 
ности, которыя завѣщаны намъ классическимъ временемъ рели¬ 
гіи, сохраняется ли, напримѣръ, въ рамкахъ современнаго хри¬ 
стіанства христіанство первоначальное, т. е. та духовная цѣн¬ 
ность и та духовная энергія, которыми это послѣднее обладало. 
Наиболѣе рѣзкую постановку эта проблема получаетъ въ утвер¬ 
жденіи: „новозавѣтное христіанство фактически болѣе не суще¬ 
ствуетъ". 

Религіозная проблема касается однако не только сохране¬ 
нія цѣнности въ человѣческомъ мірѣ. Она ставитъ не только 
психологическій, но и космологическій вопросъ, а именно 
вопросъ о соотношеніи между всей совокупностью бытія и тѣмъ, 
что человѣку представляется высшею цѣнностью. Связаны ли 
какимъ-нибудь образомъ цѣнности съ законами и силами бытія? 
Быть можетъ даже эти законы и силы сами опредѣляются въ 
конечномъ счетѣ высшею цѣнностью? Или же, наоборотъ, поня¬ 
тіе цѣнности не имѣетъ никакого объективнаго значенія за 
предѣлами человѣческой жизни? 

Гипотеза, обосновать которую мы попытаемся впослѣдствіи 
(въ „психологической философіи религіи"), состоитъ въ томъ, 
что принципъ сохраненія цѣнности есть специфически рели^ 
гіозная аксіома, получающая свое выраженіе во всѣхъ ре¬ 
лигіяхъ, но лишь въ различной формѣ и съ различныхъ рели¬ 
гіозныхъ точекъ зрѣнія. Религіозная проблема касается, слѣ¬ 
довательно, вопроса, въ какой мѣрѣ оправдывается допущеніе, 
что аксіома эта дѣйствительно общеобязательна. И вмѣстѣ съ 
тѣмъ эта аксіома—поскольку она выражаетъ основную мысль 
всякой религіи—можетъ быть употреблена какъ масштабъ для 
оцѣнки послѣдовательности и общаго значенія отдѣльныхъ 
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религій и отдѣльныхъ религіозныхъ точекъ зрѣнія. Въ заклю¬ 
ченіе отношеніе между этикой и религіей — какъ уже было упо¬ 
мянуто—получитъ при помощи этой аксіомы чрезвычайно про¬ 
стое выраженіе: въ какомъ отношеніи вѣра въ сохраненіе цѣн¬ 
ности стоитъ къ дѣлу отысканія, созданія и поддержанія 
цѣннаго? 

Если бы мы задались цѣлью изслѣдовать принципъ сохра¬ 
ненія цѣнности во всей его полнотѣ, изслѣдованіе наше никогда 
не пришло бы къ концу, и кормѣ того у насъ скоро обнаружился 
бы недостатокъ ясныхъ исходныхъ точекъ анализа, необходи¬ 
мыхъ для успѣшнаго завершенія такой работы. Поэтому я не¬ 
медленно же укажу границы, въ которыхъ будетъ вращаться 
мой анализъ, и которыя необходимо имѣть въ виду, читая все 
послѣдующее.—Какъ уже сказано, я пытаюсь доказать, что 
основной мыслью всякой религіи является принципъ сохра¬ 
ненія цѣнности. Если при этомъ обнаружится, что ни одна 
религія не выражаетъ этого принципа съ полной ясностью и 
послѣдовательностью, то это еще не будетъ свидѣтельство¬ 
вать о неудачѣ моей попытки. Для моей цѣли достаточно 
обнаружить ясно выраженную потребность или ясно выра¬ 
женную тенденцію держаться указанной основной мысли, 
такъ что масштабомъ для оцѣнки религій въ ихъ взаим¬ 
ныхъ отношеніяхъ будетъ та степень, въ которой онѣ при¬ 
ближаются къ наиболѣе полному выраженію и осуществленію 
формулированнаго нами принципа. —Когда говорится о сохра¬ 
неніи цѣнности, то это можетъ быть понято въ томъ смыслѣ, 
что цѣнность не исчезаетъ совершенно, что бытіе всегда имѣетъ 
цѣнность, хотя послѣдняя можетъ увеличиваться и уменьшаться 
или періодически измѣнять свою величину. Но я придаю выра¬ 
женію „сохраненіе цѣнности" смыслъ, аналогичный тому, ко¬ 
торый вкладывается въ выраженіе „сохраненіе энергіи". Для 
меня законъ этотъ постулируетъ непрерывное сохраненіе цѣн¬ 
ности во всѣхъ превращеніяхъ конкретныхъ формъ. Быть мо¬ 
жетъ будетъ необходимо въ виду этого установить различіе 
между потенціальной и актуальной цѣнностью, подобно тому 
какъ различаютъ потенціальную и актуальную энергію, и наше 
первое различеніе столь же отчетливо и по существу своему 

законно, какъ и второе.—Сохраненіе цѣнности во всѣхъ пре¬ 
вращеніяхъ формъ п несмотря на разницу между возможностью 
и дѣйствительностью является все же лишь минимумомъ. Въ 
самомъ дѣлѣ, не подлежитъ сомнѣнію, что простого сохрог- 
ненія цѣнности еще не достаточно и что въ сущности понятіе 
это заключаетъ въ себѣ внутреннее противорѣчіе, такъ какъ 
цѣнность сохраняется лишь путемъ наростанія; простое повто¬ 
реніе мало-по-малу стираетъ цѣнность повторяемаго, въ то 
время какъ съ другой стороны всякое измѣненіе цѣнно лишь 
постольку, поскольку оно увеличиваетъ уже имѣющуюся цѣн¬ 
ность. Что непрерывное возрастаніе цѣнности не противорѣчитъ 
сохраненію энергіи, не требуетъ ближайшаго доказательства: 
возрастаніе цѣнности, вообще говоря, предполагаетъ лишь но¬ 
вое и болѣе совершенное примѣненіе энергіи, а отнюдь не воз¬ 
растаніе ея. Ради большей ясности я ограничиваю свое изслѣ¬ 
дованіе простымъ сохраненіемъ цѣнности. Вмѣстѣ съ тѣмъ мы 
увидимъ, что и религіозное сознаніе не выходитъ, строго говоря, 
за предѣлы этихъ рамокъ. Сохраненіе цѣнности доставитъ намъ 
немало трудностей и задачъ, даже въ томъ случаѣ, если мы не 
будемъ изслѣдовать всѣхъ послѣдствій, неизбѣжно вытекающихъ 
изъ того факта, что цѣнность можетъ сохраняться лишь воз¬ 
растая. Но мы не должны, конечно, забывать, что такой рядъ 
послѣдствій имѣется.—Наконецъ, разъ мы изслѣдуемъ законъ 
сохраненія цѣнности, то, быть можетъ, намъ необходимо преду¬ 
смотрѣть еще одинъ вопросъ: о какой именно цѣнности въ ка¬ 
чественномъ и количественномъ отношеніи идетъ здѣсь рѣчь? 
Такая проблема будетъ занимать меня лишь постольку,, по¬ 
скольку различіе между отдѣльными религіями и отдѣльными ре¬ 
лигіозными точками зрѣнія въ существенныхъ чертахъ покоится 
на тѣхъ различныхъ отвѣтахъ, которые онѣ даютъ на постав¬ 
ленный здѣсь вопросъ. Само собою понятно, что принципъ со¬ 
храненія цѣнности можетъ быть принятъ, каковы бы ни были 
эти отвѣты. Гипотеза, что сохраненіе цѣнности составляетъ 
основу всякой религіи, ни мало не колеблется тѣмъ фактомъ, 
что различныя религіи и различныя религіозныя точки зрѣнія 
сильно отступаютъ другъ отъ друга въ опредѣленіи содержанія 
и объема той цѣнности, въ сохраненіе которой онѣ вѣруютъ. 
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Цѣнностыо мы называемъ способность вещи или непо¬ 
средственно удовлетворять какую-либо потребность или доста¬ 
вить средство такого удовлетворенія. Цѣнность можетъ быть, 
такимъ образомъ, непосредственною или посредственной. Не¬ 
посредственную цѣнность мы стараемся удержать, если она 
дана, и создать если она не дана. Мы ставимъ ее такимъ об¬ 
разомъ своею цѣлью. И обратно, тотъ фактъ, что мы ставимъ 
что-либо нашею цѣлью, предполагаетъ, что мы знаемъ изъ 
опыта или гипотетически приписываемъ объекту нашихъ стре¬ 
мленій извѣстную непосредственную цѣнность. Цосредственную 
цѣнность имѣетъ то, что служитъ къ достиженію цѣли, т. е. 
непосредственной цѣнности. Нѣтъ надобности, чтобы посред¬ 
ственная цѣнность была непремѣнно потенціальной непосред¬ 
ственной цѣнностью. Средство, служащее для достиженія чего- 
либо, имѣющаго непосредственную цѣнность, само пріобрѣ¬ 
таетъ въ нашихъ глазахъ цѣнность, хотя бы эта послѣдняя была 
только производной. Между посредственной и непосредственной 
цѣнностью имѣютъ мѣсто всѣ возможные переходы, при чемъ 
благодаря передвиженію мотивовъ первая зачастую переходитъ 
въ другую, такъ что въ извѣстный моментъ пріобрѣтаетъ цѣн¬ 
ность, какъ цѣль, то, что раньше мы цѣнили только какъ 
средство. Потенціальная цѣнность съ другой стороны озна¬ 
чаетъ часто лишь возможность, что данная вещь пріобрѣтетъ 
цѣнность какъ средство, т. ѳ. возможность посредственной цѣн¬ 
ности.—Какія цѣнности съ различныхъ точекъ зрѣнія воспри¬ 
нимаются, а потому и признаются, какъ таковыя,—это зави¬ 
ситъ отъ различнаго характера этихъ точекъ зрѣнія. Природа 
каждаго существа опредѣляетъ его потребности, а потребно¬ 
сти опредѣляютъ, что для него цѣнно. Религіозная аксіома 
показываетъ такимъ образомъ, что характеръ каждой религіи 
неизбѣжно долженъ опредѣляться природою и потребностью 
поклоняющихся ей людей. Нѣтъ возможности вѣрить въ со¬ 
храненіе такой цѣнности, которая хотя бы сколько-нибудь не 
была извѣстна намъ изъ собственнаго опыта. 

Философіи Канта обязаны мы самостоятельной постанов¬ 
кой проблемы цѣнности на ряду съ проблемой познанія. Онъ 
яаучилъ насъ отличать оцѣнку отъ объясненія ®). Различіе 

это не можетъ однако достигнуть размѣровъ полной противо¬ 
положности. Въ самомъ дѣлѣ, вопросы о томъ, способно ли 
что-либо пріобрѣсти для насъ цѣнность, и можемъ ли мы по¬ 
ставить передъ собою какую-либо цѣнность, какъ осуществи¬ 
мую цѣль,— всѣ эти вопросы рѣшаются согласно законамъ и 
силамъ бытія. Поэтому религіозную проблему нельзя вполнѣ 
отдѣлить отъ остальныхъ философскихъ проблемъ, хотя ее 
и удобнѣе разсматривать самостоятельно. Необходимо замѣ¬ 
тить, наконецъ, что религіозная проблема въ самой постановкѣ 
своей во многомъ аналогична другимъ философскимъ пробле¬ 
мамъ. Основная философская проблема касается непрерывно¬ 
сти бытія вообще въ его отношеніи къ спеціальнымъ и инди¬ 
видуальнымъ формамъ бытія. Но если гипотеза, формулирую¬ 
щая законъ сохраненія цѣнности, какъ религіозную аксіому, 
дѣйствительно обоснована, то религіозная проблема касается 
также лишь непрерывности бытія, разсматриваемаго подъ спе¬ 
ціальнымъ угломъ зрѣнія, и, слѣдовательно, включается въ 
основную проблему философіи, какъ ея спеціальная форма *). 
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Гносеологическая философія религіи. 

А. Понимніе. 

ІЬт гіеті’з, йіе теіі іт Іппегп 
ги Ьете^еп. 

Тете. 

4) Выставленному мною предположенію, что зерно религіи 
составляетъ вѣра въ сохраненіе цѣнности, невидимому, проти- 
ворѣчитъ та крупная роль, которую теоретическіе мотивы сы¬ 
грали въ развитіи религіозныхъ представленій и до сихъ поръ 
егце играютъ у многихъ людей. Впрочемъ, я уже замѣтилъ, 
что въ классическій періодъ религія, составляя все для чело- 
вѣда,,, удовлетворяетъ также и его стремленіе къ познанію, 

е. даетъ ему средства и формы для объясненія й понима¬ 
нія бытія. Въ классическіе періоды религій не существуетъ 
еще самостоятельнаго стремленія къ познанію, не существуютъ, 
конечно, и тѣ особенныя средства и формы, которыя служатъ 
къ его удовлетворенію. Раздѣленіе между знаніемъ и вѣрой, 
между пониманіемъ и оцѣнкой, выступаетъ лишь въ крити¬ 
ческую эпоху, т. е. въ такое время, когда религія уже стала 
проблемой. Различіе это начинаетъ проникать въ сознаніе лю¬ 
дей лишь послѣ многократныхъ непримиримыхъ столкновеній 
между наукой и религіей. Только послѣ упорнаго сопротивле¬ 
нія представители религіи примиряются съ мыслію, что дать 
научное пониманіе міра—не дѣло религіи. Что естественнымъ 
наукамъ мы должны учиться не изъ библіи—это въ настоящее 
время повторяютъ всѣ теологи, но съ этою мыслью никто не 
хотѣлъ согласиться, когда она впервые была высказана Бруно, 
Галилеемъ и Спинозой. Преслѣдованіе еретиковъ должно 
было свершить теченіе свое, и лишь тогда всѣ убѣдились въ 

справедливости того, что говорили еретики. Въ другихъ обла¬ 
стяхъ повторяется тотъ же самый споръ; въ настоящее время 
эту борьбу принуждена выдерживать самостоятельная наука о 
духѣ. 

Каждая великая религія выступаетъ въ исторіи съ извѣ¬ 
стнымъ міросозерцаніемъ, въ которомъ она объединяетъ опре¬ 
дѣленнымъ образомъ весь кругъ представленій своего вѣка. 
Христіанство, напримѣръ, въ теченіе первыхъ вѣковъ при¬ 
влекало къ себѣ многихъ послѣдователей между прочимъ и 
познавательнымъ содержаніемъ проповѣдуемыхъ имъ идей. 
Такъ Тиціанъ перешелъ въ христіанство потому, что эта 
„философія варваровъ", какъ онъ его называлъ, объяснила 
ему то, чего онъ раньше не могъ понять; „происхоигденіе 
міра". Старые апологеты стояли вообще на той точкѣ зрѣнія, 
что христіанство даетъ наилучшее разрѣшеніе всѣмъ загадкамъ 
мышленія. Если Платонъ и другіе греческіе философы намѣ¬ 
чали, повидимому, аналогичныя же рѣшенія, то по мнѣнію 
Юстина Мартира это объясняется или вліяніемъ израиль¬ 
скихъ пророковъ, или тѣмъ, что „Слово" ()ѵбу6;), прежде чѣмъ 
стать плотью, просвѣщало человѣка, звуча въ душѣ его, какъ 
внутренній голосъ. По сравненію съ прежними религіями хри¬ 
стіанство — какъ и всякая высшая религія по сравненію съ 
низшими — выдѣляется своимъ до извѣстной степени раціо¬ 
нальнымъ характеромъ, отсутствіемъ сложности, тою возвы¬ 
шенной простотой, которая должна была неотразимо привле¬ 
кать къ себѣ большинство людей, знакомыхъ лишь съ болѣе 
ранними религіями съ ихъ пестрыми миѳологіями. Поскольку 
міросозерцаніе библейскихъ авторовъ страдало неполнотой и 
пробѣлами, отцы церкви и схоластики дополняли его съ по¬ 
мощью греческой науки. 

Какъ христіанство для западнаго человѣчества, точно такъ 
же буддизмъ для человѣчества восточнаго явился не только 
великой религіей, но и великимъ міросозерцаніемъ, идеи ко¬ 
тораго носятъ извѣстный раціональный характеръ и не могутъ 
быть поняты безъ знанія предшествующаго развитія индійской 
мысли. 

Когда заходитъ рѣчь о несогласимости религіознаго и науч- 
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наго пониманія бытія, обыкновенно особенно подчеркивается 
тотъ фактъ, что наука — особенно астрономія, геологія и біо¬ 
логія—привела къ результатамъ, противорѣчащимъ тради¬ 
ціоннымъ ученіямъ религіи. Новѣйшіе апологеты тратятъ зна¬ 
чительную часть своихъ усилій на доказательство, что тради¬ 
ціонныя религіозныя представленія могутъ быть согласованы 
со всѣми дѣйствительно прочно установленными результатами 
научнаго изслѣдованія. По отношенію къ современной есте¬ 
ственной наукѣ прибѣгаютъ съ большимъ или меньшимъ успѣ¬ 
хомъ—и съ большимъ или меньшимъ вкусомъ — къ тому же 
самому процессу приспособленія, который еще античные апо¬ 
логеты примѣняли къ греческой наукѣ. 

Впрочемъ для освѣщенія религіозной проблемы въ цѣ¬ 
ломъ вся эта дискуссія имѣетъ ничтожный интересъ; она инте¬ 
ресна лишь какъ характерный примѣръ тѣхъ приспособленій, 
которыя жизнь религіозныхъ представленій, какъ и все живое, 
испытываетъ или стремится испытывать при новыхъ жизнен¬ 
ныхъ услівіяхъ. Для насъ важно лишь то, что здѣсь проти¬ 
вопоставляются другъ другу два совершенно различные вида 
или типа „пониманія". Существуетъ два вида мышленія 
и объясненія событій,—два вида, настолько различные между 
собою, что, начавъ съ одного, трудно найти ту точку, гдѣ 
было бы допустимо и просто возможно перейти въ другой. Пси - 
хичѳскія состоянія въ первомъ и второмъ случаѣ настолько 
не сходны, что самое слово „пониманіе" въ примѣненіи къ 
нимъ имѣетъ два совершенно различные смысла. Возьмемъ 
примѣръ. Внезапная буря, сопровождаемая высокимъ прили¬ 
вомъ, погубила многихъ рыбаковъ, пустившихся въ открытое 
море. Съ естественно-научной точки зрѣнія это событіе объя¬ 
сняется состояніемъ воздуха и моря въ теченіе предшество¬ 
вавшихъ дней. Надгробное слово при похоронахъ потерпѣв¬ 
шихъ объясняетъ происшествіе тѣмъ, что Богъ желалъ дать 
оставшимся въ живыхъ знаменіе, чтобы они обратились на путь 
истинный ®). Въ какомъ же пунктѣ въ ряду естественныхъ 
причинъ мыслимо это божественное вмѣшательство? Естествен¬ 
ныя причины образуютъ неразрывный рядъ, изъ котораго ни 
одинъ членъ не можетъ быть удаленъ. Остается лишь сдѣлать 

выборъ между тѣмъ и другимъ способомъ „пониманія." Пер¬ 
вый видъ пониманія сводится къ тому, чтобы образовывать 
возможно тѣсные сплоченные ряды членовъ, изъ которыхъ 
каждый въ отдѣльности можетъ быть указанъ въ опытѣ. Чѣмъ 
тѣснѣе связаны между собою состоянія воздуха и моря въ мо¬ 
ментъ катастрофы съ ихъ состояніями въ теченіе предше¬ 
ствующихъ дней, тѣмъ болѣе—гласитъ первый типъ понима¬ 
нія—понятна намъ катастрофа. Согласно другому типу ката¬ 
строфа становится намъ понятной благодаря той цѣнности, 
которую она пріобрѣтаетъ, вліяя на душу потерпѣвшихъ, при¬ 
чемъ цѣнность эта разсматривается, какъ членъ цѣлесообраз¬ 
наго ряда, какъ цѣль божественнаго вмѣшательства. 

Научный типъ пониманія развился въ ясныя и плодотвор¬ 
ныя формы мышленія главнымъ образомъ въ теченіе трехъ 
послѣднихъ столѣтій. Религіозной оцѣнки онъ не исключаетъ, 
но исключаетъ смѣшеніе этой оцѣнки съ объясненіемъ въ стро¬ 
гомъ смыслѣ слова. Изслѣдовать предпосылки и формы мы¬ 
шленія, являющіяся основой научнаго познанія, составляетъ 
задачу философской теоріи познанія; сопоставленіе этихъ пред¬ 
посылокъ и формъ мышленія съ основами религіознаго „по¬ 
ниманія" представитъ крупный интересъ съ точки зрѣнія фи¬ 
лософіи религіи. Оно позволитъ намъ разрѣшить вопросъ, въ 
какой мѣрѣ религія и въ будущемъ сохранитъ свое познава¬ 
тельное значеніе, въ иакой мѣрѣ способна она и въ даль¬ 
нѣйшемъ удовлетворять наше стремленіе къ познанію. 

а) Причинное объясненіе. 

5. Понимать ^—это значитъ сводить до сихъ поръ незна¬ 
комое къ знакомому. Понять данный фактъ не всегда озна¬ 
чаетъ указать его причины; можно понимать, что такое 
данный фактъ, не понимая, почему онъ именно таковъ, ка¬ 
ковъ онъ есть, не понимая даже, почему онъ вообще суще¬ 
ствуетъ. Да и самое пониманіе, почему нѣчто именно таково, 
каково оно есть, можетъ имѣть различныя формы. 
' Пониманіе можетъ означать просто признаніе въ новомъ 

воспріятіи уже извѣстнаго намъ стараго {Шіебегегкеппеп— 

Философія религіи. 2 
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Рѳггѳрііоп). Я понимаю языкъ, если мнѣ знакомы свойствен¬ 
ныя ему сочетанія звуковъ, такъ что я связываю съ послѣд¬ 
ними надлежащій смыслъ. Я понимаю, что это бѣлѣется за ку¬ 
стомъ, если я уяснилъ себѣ, что это освѣщенная луною полоса 
тумана. Я понимаю предложеніе, если я устанавливаю между 
подлежащимъ и сказуемымъ ту же самую связь, которую имѣлъ 
въ виду произнесшій или написавшій это предложеніе. — Во 
всѣхъ Этихъ примѣрахъ пониманіе покоится на открытіи тоже¬ 
ства, идентичности. 

Но для пониманія предложенія зачастую требуется нѣчто 
большее. Если я понимаю, какой смыслъ имѣетъ отдѣльное 
предложеніе, я еще не понимаю, какимъ образомъ оно было 
составлено. Пониманіе въ послѣднемъ смыслѣ имѣтъ мѣсто 
лишь тогда, когда я могу свести данное предложеніе къ ряду 
другихъ, пока наконецъ я не приду къ такому предложенію, 
которое уже заранѣе мнѣ было извѣстно, какъ нѣчто прочно 
установленное. Здѣсь пониманіе равносильно обоснованію. 
Предложенія „А есть 0“ я не понимаю (въ этомъ послѣднемъ 
смыслѣ слова) до тѣхъ поръ, пока не увижу, какимъ образомъ 
оно вытекаетъ изъ и „В=С“. Такое пониманіе по¬ 
коится на логической раціональности. 

Любое событіе психическаго или матеріальнаго міра я по¬ 
нимаю (въ первомъ смыслѣ слова), если я знаю, что случи¬ 
лось. Я понимаю его далѣе (во второмъ смыслѣ), если я знаю, 
почему я допускаю, что оно случилось. Но здѣсь открывается 
возможность еще третьяго вида пониманія. Понять событіе — 
можетъ значить вывести его изъ болѣе раннихъ событій, такъ 
чтобы наступленіе его явилось слѣдствіемъ наступленія этихъ 
послѣднихъ. Здѣсь пониманіе означаетъ причинное объясне¬ 
ніе и состоитъ въ открытіи причинной зависимости. 
Идентичность, логическая раціональность и причинность 

родственны между собою.—Логическая раціональность, соотно¬ 
шенія между основаніемъ (посылкой) и слѣдствіемъ (заключе¬ 
ніемъ), предполагаетъ идентичность. Предложеніе „А есть С“, 
собственно говоря, уже заключено въ предложеніяхъ „А есть 
В“ и „Весть С“и является въ сущности лишь инымъ выраже¬ 
ніемъ содержанія обоихъ этихъ предложеній, выраженіемъ, къ 

которому мы приходимъ, замѣщая В въ первомъ предложеніи 
предикатомъ В (С) изъ второго предложенія; на это мы оче¬ 
видно имѣемъ право, если оба В дѣйствительно идентичны. За¬ 
ключеніе получается путемъ комбинаціи посылокъ. Причинность 
въ свою очередь предполагаетъ логическую раціональность. 
Отношеніе причины и дѣйствія аналогично отношенію осно¬ 
ванія и слѣдствія. Два событія находятся въ причинной 
зависимости другъ отъ друга, когда они не только слѣ¬ 
дуютъ другъ за другомъ во времени, но на ряду съ этим^ 
предшествующее относится къ послѣдующему, какъ основаніе 
къ слѣдствію. Причинность заключаетъ въ себѣ логическую 
раціональность и кромѣ того еще предпосылку, что совершилось 
измѣненіе, т. е. переходъ во времени одного событія въ другое. 
Дѣйствіе въ извѣстномъ смыслѣ включено въ причинѣ, и все 
же оно есть нѣчто большее, чѣмъ чисто логическое превращеніе 
послѣдней въ другую форму. При переходѣ отъ причины къ 
дѣйствію не толька наша мысль переходитъ отъ одной формы 
къ другой, но и въ дѣйствительности совершается этотъ про¬ 
цессъ перехода. Великій вопросъ состоитъ именно въ томъ, всѣ 
ли отношенія дѣйствительныхъ событій между собою суть при¬ 
чинныя отношенія. 

Если признано, что каждое событіе имѣетъ свою при¬ 
чину^ основное положеніе причинности,—то тѣмъ самымъ 
установленъ принципъ, что все бытіе можетъ быть понято въ 
третьемъ смыслѣ слова. Положеніе это никогда не можетъ 
стать болѣе чѣмъ простою гипотезой, такъ какъ мы никогда не 
будемъ въ состояніи понять все, указать причины всѣхъ собы¬ 
тій. Но оно является въ то же время предпосылкой, съ которой 
мы невольно приступаемъ къ каждому событію, привлекающему 
къ себѣ наше вниманіе, и во всякомъ случаѣ такая предпосылка 
заставляетъ насъ при наступленіи каждаго новаго событія дѣ¬ 
лать обзоръ всѣхъ ему предшествовавшихъ. 

Мы можемъ совершенно оставить въ сторонѣ вопросъ о 
происхожденіи и обоснованіи принципа причинности: различные, 
уклоняющіеся другъ отъ друга взгляды, возможные здѣсь, не 
имѣютъ значенія съ точки зрѣнія философіи религіи. 

Исходитъ ли этотъ принципъ изъ привычки, или изъ вну- 
* 
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трѳннѳй необходимости нашей природы, во всякомъ случаѣ по¬ 
требность находить причины въ большей или меньшей степени 
свойственна каждому человѣку, и религіозное міросозерцаніе 
доказываетъ это съ не меньшей очевидностью, чѣмъ научное. 
Да, религіозныя представленія какъ разъ потому и представля¬ 
ютъ особенный гносеологическій интересъ, что они показываютъ, 
насколько глубоко заложена въ человѣческой природѣ потреб¬ 
ность находить причины; потребность эта проявляется даже 
тамъ, гдѣ нѣтъ еще и рѣчи о самостоятельномъ научномъ ин¬ 
тересѣ. Противорѣчіе между религіей и наукой обнаруживается 
лишь тогда, когда особенное вниманіе начинаютъ обращать на 
отличительныя особенности тѣхъ причинъ, которыя признаются 
за истинныя, дѣйствительныя причины (тегае саизае). Лакъ 
религіозное, такъ и научное пониманіе есть сведеніе 
незнакомаго къ знакомому; различіе состоитъ литъ въ 
томъ, что принимается за это знакомое. 

Научное объясненіе требуетъ, чтобы причина какого-либо 
событія была указана въ другихъ событіяхъ, которыя такъ же, 
какъ и событіе, подлежащее объясненію, должны быть даны въ 
опытѣ. Истолковать рядъ событій въ этомъ смыслѣ, значитъ, слѣ¬ 
довательно, найти возможно большее число отдѣльныхъ членовъ 
ряда и установить возможно болѣе тѣсную связь между ними. 
Здѣсь природа истолковывается самою же природой, подобно 
тому какъ отдѣльное мѣсто книги истолковывается путемъ со¬ 
поставленія его съ другими мѣстами той же книги. Религіозное 
пониманіе не требуетъ, чтобы причина соединялась непрерывною 
связью съ дѣйствіемъ, и чтобы она точно такъ же, какъ и под¬ 
лежащее объясненію событіе, была дана въ опытѣ. Религіоз¬ 
ное объясненіе изслѣдуетъ свои причины не тѣмъ критиче¬ 
скимъ способомъ, который составляетъ достояніе науки. Оно 
объясняетъ природу не самою природою; его причина есть нѣ¬ 
что отличное отъ природы, стоящее внѣ ея и сообщающее ей 
извнѣ свой толчекъ. Въ такой формѣ религіозное пониманіе 
чаще всего выступаетъ во всемірной исторіи; насколько дѣй¬ 
ствительно необходимо, чтобы оно всегда являлось именно въ 
этой формѣ и слѣдовательно въ рѣшительномъ противорѣчіи съ 
научнымъ пониманіемъ,—этимъ вопросомъ мы займемся впо¬ 

слѣдствіи. Въ противоположность этому религіозному понима¬ 
нію та спеціальная форма причинности, которая господствуетъ 
въ опытной наукѣ—какъ въ психической, такъ и матерьяль- 
ной области—можетъ быть названа принципомъ естествен¬ 
ныхъ причинъ. Гдѣ этотъ послѣдній не удается примѣнить, 
для насъ все является непонятнымъ, поскольку научный типъ 
пониманія и соотвѣтствующій ему интеллектуальный складъ до¬ 
стигъ въ насъ господства. 

6. На чемъ же основывается принципъ естественныхъ 
причинъ?—Можно указать цѣлый рядъ основаній, почему прин¬ 
ципъ этотъ выработался, почему онъ становится все болѣе и 
болѣе рѣшающимъ во всѣхъ тѣхъ случаяхъ, когда человѣче¬ 
ское сознаніе противупоставляетъ себя внѣшнимъ событіямъ, 
желая понять ихъ. 

Не достаточно измыслить причинное объясненіе. Необхо¬ 
димо доказать еще, что объясненіе это подтверждается опытомъ. 
Такое подтвержденіе (тегііісагіо) мы получаемъ, когда убѣж¬ 
даемся, что съ повтореніемъ прежнихъ условій повторяется и 
прежнее событіе. Очевидно, что подтвержденіе этого рода воз¬ 
можно дитпь въ томъ случаѣ, если причина сама есть событіе, 
имѣющее мѣсто въ несомнѣнномъ опытѣ. Если, напримѣръ, выше¬ 
приведенное объясненіе бури и приливъ (§ 4) правильно, то 
событія эти должны наступить снова, разъ даны тѣ же самыя 
условія относительно состоянія воздуха и моря,—весь процессъ 
здѣсь, слѣдовательно, можетъ быть демонстрированъ. Наоборотъ, 
выводить событія изъ намѣреній божества—не значитъ давать 
имъ научное объясненіе, такъ какъ въ данномъ случаѣ нѣтъ 
возможности обнаружить, что такія намѣренія дѣйствительно 
имѣли мѣсто, и потому объясненіе не можетъ быть провѣрено. 
Именно по этимъ соображеніямъ, а вовсе не изъ отрицатель¬ 
наго отношенія къ религіи, Галилей, Бэконъ и Декартъ 
объявили такъ называемыя финальныя причины (санзае йдаіез) 
ненаучными. 

Кромѣ того, только принципъ естественныхъ причинъ въ 
состояніи удовлетворить потребность въ спеціальномъ объясненіи 
отдѣльныхъ опредѣленныхъ событій. Такъ Галилей показалъ, 
что въ спорѣ относительно различныхъ астрономическихъ гипо- 
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тезъ было бы безполезно апеллировать къ божественному вмѣ¬ 
шательству, такъ какъ для всемогущаго Бога одинаково легко 
заставить солнце вертѣться вокругъ земли или землю вокругъ 
солнца. Эта причина не можетъ, слѣдовательно, помочь намъ 
сдѣлать выборъ между различными гипотезами. Она есть ключъ, 
отпирающій всѣ замки; но наука ищетъ не такого уни¬ 
версальнаго ключа; задача науки изслѣдовать отличительныя 
особенности различныхъ замковъ, и потому она требуетъ от¬ 
дѣльнаго ключа къ каждому замку. Если бы можно было удо¬ 
влетвориться универсальнымъ ключомъ, разнообразіе замковъ 
утратило бы для насъ всякое значеніе, и самый фактъ этого 
разнообразія превратился бы въ неразрѣшимую проблему. Ссылка 
на волю Божію не даетъ научнаго пониманія; наоборотъ, раз¬ 
сматриваемая съ научной точки зрѣнія, она равносильна при¬ 
знанію, что данное событіе непонятно. 

Далѣе. Въ сомнительныхъ случаяхъ мы имѣемъ лишь одинъ 
критерій, чтобы отличить фантазію отъ дѣйствительности; кри¬ 
теріемъ этимъ служитъ прочная нерасторжимая связь между 
даннымъ явленіемъ и всѣмъ остальнымъ нашимъ опытомъ. Чѣмъ 
болѣе оторваннымъ отъ остальнаго опыта представляется дан¬ 
ное явленіе, чѣмъ труднѣе переходы между отдѣльными членами 
ряда событій, чѣмъ разнороднѣе эти члены, тѣмъ менѣе увѣ¬ 
рены мы въ дѣйствительности стоящаго передъ нами объекта. 
Поэтому въ сомнительныхъ случаяхъ мы постоянно ищемъ въ 
опытѣ промежуточныхъ звеньевъ, пока намъ не удастся уста¬ 
новить непрерывную и нерасторжимую связь. Ясно, что примѣ¬ 
неніе этого критерія реальности совпадаетъ съ примѣненіемъ 
принципа естественныхъ причинъ. 

Наиболѣе глубокое обоснованіе принципа естественныхъ 
причинъ я вижу въ потребности, заложенной въ самой природѣ 
нашего сознанія: разсматривать все какъ непрерывное, по¬ 
требности, проявляющейся уже во всеобщей склонности отыски¬ 
вать причины. Наше сознаніе невольно стремится сплачивать 
и удерживать свои элементы, сохраняя единство съ самимъ со¬ 
бою даже въ тѣхъ случаяхъ, когда ему приходится встрѣчаться 
съ новымъ содержаніемъ. Новому содержанію оно пытается тогда, 
придать такія формы, такъ видоизмѣнить и преобразовать его. 

чтобы новое оказалось лишь новою формою стараго. Благодаря 
этому намъ удается, несмотря на измѣнившееся содержаніе, 
узнать въ новомъ состояніи сознанія наше прежнее я, и это 
единство индивидуальной жизни отражается въ созданной та¬ 
кимъ образомъ нѳпрѳрьшности. Задача познанія сильно напоми¬ 
наетъ здѣсь задачу развитія характера. О характерѣ—въ утвер¬ 
дительномъ смыслѣ—мы говоримъ лишь тамъ, гдѣ всѣ жизнен¬ 
ныя стремленія подчиняются единству и непрерывности, гдѣ нѣтъ 
постоянныхъ прыжковъ во что-то новое. По аналогіи съ этимъ 
и познаніе стремится установить возможно большее единство и 
нопрерьшность, представить новое, какъ превращеніе и продол¬ 
женіе стараго, и лишь тамъ, гдѣ это удается, достигается пол¬ 
ное усвоеніе и полное пониманіе. Принципъ естественныхъ при¬ 
чинъ, приводящій къ построенію возможно болѣе длинныхъ и 
непрерывныхъ рядовъ, отнюдь не является поэтому случай¬ 
ностью, но стоитъ въ тѣснѣйшей связи съ самой сущностью 
личности. Разсматривать личность и науку, какъ рѣзкія проти¬ 
воположности, неправильно. Научная работа есть дѣло лично¬ 
сти; и чѣмъ лучше эта работа удается, тѣмъ сильнѣе причин¬ 
ное объясненіе приближается къ логическому обоснованію и, въ 
концѣ концовъ, къ установленію тожества. 

Различія бытія сведены къ возможно меньшему количеству, 
если мы въ состояніи окинуть великія части вселенной однимъ 
взглядомъ, „подъ угломъ зрѣнія вѣчности“. 

7. Религіозное пониманіе—въ тѣхъ миѳологическихъ и дог¬ 
матическихъ формахъ, въ которыхъ оно чаще всего выступаетъ 
въ исторіи—также сводитъ незнакомое къ знакомому. Но этимъ 
знакомымъ является, въ данномъ случаѣ, воля одного или нѣ¬ 
сколькихъ личныхъ существъ. Религіозное сознаніе признаетъ 
за извѣстное цѣль божественной воли и въ событіяхъ видитъ 
проявленіе этой воли. Его задача состоитъ не въ нахожденіи 
внутренней связи между событіями, но въ томъ, чтобы всѣ со¬ 
бытія (во всей природѣ или въ отдѣльной области) разсматри¬ 
вать, какъ проявленіе одной и той же силы. Оно ставитъ себя 
въ центръ, по крайней мѣрѣ, вѣритъ, что находится въ центрѣ, 
и отсюда окидьшаѳтъ взглядомъ весь кругъ бытія. 

Трудность, на которую наталкивается здѣсь религіозное 
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міросозерцаніе, состоитъ въ томъ, что радіусъ этого круга не¬ 
извѣстенъ. Изъ одного и того же центра можно описать много 
различныхъ круговъ. Именно поэтому въ дѣлѣ пониманія от¬ 
дѣльныхъ событій оказывается безпомощнымъ всякій „центри¬ 
ческій" способъ разсмотрѣнія—замѣтимъ, что этотъ послѣдній 
типъ мышленія покоится не только на религіозныхъ предпосыл¬ 
кахъ, но составляетъ также отличительную черту многихъ спе¬ 
кулятивно-философскихъ построеній. Теологическая или спе- 
^лятивная теорія познанія такимъ образомъ неосуществима. 
Нѣтъ даже сколько нибудь серьезныхъ попытокъ построить ее, 
и намъ приходится держаться той теоріи познанія, которая 
была создана эмпирической и критической философіей, исходя 
изъ исторіи опытныхъ наукъ. 

Оставаясь при нашемъ сравненіи съ центромъ и кругомъ, 
мы можемъ сказать, что научное объясненіе стремится найти 
такую связь между отдѣльными событіями вселенной, чтобы 
всѣ они въ совокупности представились нашему познанію одной 
непрерывной кривой. Какую именно кривую они образуютъ,_ 
вотъ великій вопросъ. Нѣтъ возможности сказать апріори, что 
это непремѣнно кругъ, быть можетъ, это эллипсисъ, парабола 
или гипербоій. Возможно, наконецъ, что мы имѣемъ здѣсь во¬ 
все не кривую, а прямую. Найти центръ при этихъ различныхъ 
условіяхъ не всегда одинаково легко. Но никто, конечно, не 
имѣетъ права оспаривать, что центръ вообще существуетъ. 
Если бы оказалось, что кривая наша—эллипсисъ, у котораго два 
центра (фокуса), то дѣйствующій принципъ могъ бы имѣть 
своимъ отправнымъ пунктомъ одинъ изъ нихъ. И даже въ томъ 
случаѣ, если бы рядъ событій представился нашему познанію 
прямою, вѣра въ существованіе центра отнюдь не сдѣлалась бы 
невозможной; вѣдь прямую мы можемъ разсматривать, какъ 
часть круга, описаннаго безконечно большимъ радіусомъ. 

Такимъ образомъ, при всемъ принципіальномъ различіи 
между религіознымъ и научнымъ познаніемъ, сохраняется возмо¬ 
жность ихъ совпаденія и сліянія. Такая гармонія предполага¬ 
етъ два условія: во-первыхъ, религія въ своемъ стремленіи 
опредѣлить отдѣльную точку кривой бытія, исходя изъ центра, 
не должна вступать въ конфликтъ или противорѣчіе съ пра¬ 

вомъ науки опредѣлять ту же точку путемъ соотношенія ея съ 
другими точками кривой; и во-вторыхъ, наука съ своей стороны 
не должна считать проблему бытія рѣшенной окончательно, 
разъ найдено положеніе однѣхъ точекъ по отношенію къ дру¬ 
гимъ. Опытъ показываетъ, что центрическій и периферическій 
типъ мышленія часто приходятъ во взаимное столкновеніе, и не 
только потому, что одинъ изъ нихъ отрицаетъ право на суще¬ 
ствованіе за другимъ, но также и потому, что они приходятъ 
къ различнымъ результатамъ. То опредѣленіе одной точки въ 
ряду явленій, которое религія считаетъ возможнымъ найти, 
отправляясь отъ центра съ своимъ неизвѣстнымъ радіусомъ, не 
всегда согласуется съ тѣмъ опредѣленіемъ, которое даетъ наука, 
связывая данную точку съ другими точками ряда; наоборотъ, 
то опредѣленіе центра, которое даетъ наука на основаніи эмпи¬ 
рическаго характера кривой, не всегда согласуется съ опре¬ 
дѣленіемъ центра, изъ котораго исходитъ религія. Имѣется 
такимъ образомъ не только возможность гармоніи, но и постоян¬ 
ная возможность столкновеній. Трудно поэтому представить 
себѣ, чтобы религія и наука сумѣли прочно размежевать свои 
области, чтобы религія спокойно продолжала описывать круги 
изъ своего центра, не заботясь о томъ, какъ наука формули¬ 
руетъ найденную ею связь между точками,—чтобы наука, въ 
свою очередь, двигалась лишь по поверхности бытія, не думая 
о существованіи возможнаго центра, о томъ, что центръ этотъ, 
быть можетъ, /готъ же самый, какъ и предположенный религіей. 
Какъ наука, такъ и религія находятся въ процессѣ непрерыв¬ 
наго развитія. Религіозный центръ не лежитъ всегда въ одной 
и той же точкѣ. Различные центры борются между собою и 
вытѣсняютъ другъ друга, причемъ въ различныхъ опредѣленіяхъ 
центра все большую и большую роль начинаютъ играть различ¬ 
ныя точки зрѣнія и результаты научнаго изслѣдованія. Право 
и значеніе научнаго пониманія признается все болѣе и болѣе 
широко, несмотря на постоянное сопротивленіе и недовѣріе со 
стороны религіи, не говоря уже о томъ, что признаніе это до 
сихъ поръ не распространяется на все совершающееся въ мірѣ. 
Не подлежитъ также сомнѣнію, что, опредѣливъ достаточное 
число точекъ кривой бытія, люди будутъ въ состояніи рѣшить. 
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ВЪ какой области слѣдуетъ искать центра, и вѣра въ центрич- 
іюсть всего сущаго будетъ такимъ образомъ медленно, но не¬ 
уклонно подпадать подъ вліяніе опытной науки. Съ другой сто¬ 
роны, религія оказала, огромное вліяніе на развитіе науки, она 
въ состояніи сохранить ѳто вліяніе и въ будущемъ, обостряя 
великія конечныя проблемы, пребывая въ увѣренности, что есть 
центръ, и что высшая, идеальная задача мышленія—все равно 
разрѣшима она практически или нѣтъ—сводится къ отысканію 
того центра. 

Но, къ сожалѣнію, даже тотъ образъ, которымъ я восполь¬ 
зовался, слишкомъ идеаленъ. Въ дѣйствительности религія и 
наука не относятся между собою, какъ центръ и периферія. Въ 
противномъ случаѣ онѣ лучше понимали бы другъ друга и въ 
существенныхъ чертахъ охватывались бы одной обобщающей 
концепціей. На самомъ дѣлѣ, пока что, каждая изъ нихъ говоритъ 
на своемъ собственномъ языкѣ. Понятіе причинности у нихъ 
не одно и то же, неодинаково, слѣдовательно, и понятіе объ¬ 
ясненія, пониманія. Трудно въ виду этого связать какой-либо 
опредѣленный смыслъ съ утвержденіемъ, что религія въ со¬ 
стояніи разрѣшить ту загадку, которую наука разрѣшить не 
въ силахъ. Въ самомъ дѣлѣ, если подъ „причиной" и объ¬ 
ясненіемъ онѣ понимаютъ не одно и то же, то и подъ словомъ 
„загадка" или „проблема" онѣ должны разумѣть различныя 
вещи. Постановка вопросовъ у нихъ иная, а слѣдовательно 
ихъ не могутъ удовлетворить тѣ же самыя рѣшенія. Поэтому 
споръ между наукой и религіей и возникновеніе самой рели¬ 
гіозной проблемы обусловливается не столько тѣми результатами, 
къ которымъ приходитъ или пришло научное изслѣдованіе, 
сколько всѣмъ кругомъ идей, всѣмъ интеллектуальнымъ скла¬ 
домъ, создаваемымъ -точной наукой въ тѣхъ, кто развивается 
подъ ея вліяніемъ. Теперь люди спрашиваютъ иначе, чѣмъ 
прежде; у нихъ иныя проблемы. Эта перемѣна въ постановкѣ 
проблемъ находитъ себѣ выраженіе въ принципѣ естественныхъ 
причинъ. Расширяясь, она захватываетъ все болѣе и болѣе 
отдаленные горизонты, и значеніе ея выше, чѣмъ то количе¬ 
ственно большее познаніе природы, которымъ мы обладаемъ, по 
сравненію съ прежнимъ временемъ. Возникли новыя духовныя 

27 

потребности, онѣ ищутъ себѣ удовлетворенія и находятъ его 
уже не въ тѣхъ традиціонныхъ формахъ мышленія, которыя съ 
точки зрѣнія прежнихъ поколѣній разрѣшали всѣ возможныя 
для человѣческаго духа проблемы. 

8. Когда научный типъ пониманія завоевалъ уже доста¬ 
точно широкую область, но все еще не допускается въ нѣко¬ 
торые избранные уголки, гдѣ религіозное пониманіе продол¬ 
жаетъ претендовать на полновластное господство, въ такой 
періодъ возникаетъ противорѣчиѣое понятіе, выражаемое сло¬ 
вомъ „чудо". Чудо предполагаетъ, что выработались оба типа 
мышленія, но что имѣютъ еще мѣсто прыжки отъ одного къ 
другому. Гдѣ не достигнута опредѣленная степень научнаго 
пониманія или научнаго знанія окружающихъ явленій, тамъ 
чудо есть только уклоненіе отъ привычнаго. Человѣкъ природы 
удивляется (т. е. констатируетъ чудо) всякій разъ, когда про¬ 
исходитъ что-либо имъ доселѣ невиданное или неслыханное. 
Но чудо въ собственномъ смыслѣ слова предполагаетъ извѣ¬ 
стное познаніе законовъ природы,—нарушенную непрерывность, 
правило, потерпѣвшее исключеніе. Поэтому чудеса всегда ко¬ 
личественно ограничены; являются они такъ часто, что сами 
становятся правиломъ,—и между ними тогда неизбѣжно воз¬ 
никаетъ непрерывная связь, а вмѣстѣ съ тѣмъ исчезаетъ и са¬ 
мое понятіе чуда. 

Невозможность чуда нельзя доказать апріори, если только 
самый принципъ естественныхъ причинъ не постулируется дог¬ 
матически. Рѣшающее значеніе имѣетъ здѣсь, однако, опять- 
таки постановка проблемы и интеллектуальный складъ человѣка. 

Кто спрашиваетъ и ставитъ свои проблемы сообразно на¬ 
учному типу мышленія, для того никогда не возникаетъ чуда. 
Онъ можетъ констатировать нѣчто, чего онъ не въ состояніи 
объяснить, такъ какъ нельзя найти причины даннаго факта 
(въ томъ смыслѣ, въ какомъ онъ употребляетъ это слово) или, 
по крайней мѣрѣ, такая причина до сихъ поръ еще не най¬ 
дена. Но онъ никогда не можетъ открыть, что естественной 
причины вообще не существуетъ. Религіозное сознаніе—не при¬ 
писывая себѣ всевѣдѣнія—также не имѣетъ права утверждать, 
что данное событіе не можетъ быть объяснено сообразно зако- 
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намъ природы. Для того, чтобы быть увѣреннымъ, что нѣчто 
лежитъ внѣ законовъ природы, необходимо знать ихъ всѣ, равно 
какъ и всѣ возможныя спеціальныя ихъ примѣненія. Лишь при 
помощи откровенія возможно убѣдиться, что въ данномъ еди¬ 
ничномъ случаѣ мы имѣемъ дѣло съ чудомъ. Не откровеніе 
опирается на чудо,—наоборотъ, откровеніе рѣшаетъ, что та¬ 
кое чудо. Но такъ какъ само откровеніе является чудомъ, то 
только чудо можетъ указать намъ, что совершилось чудо. 
Вполнѣ послѣдовательно поэтому католическая церковь, рѣшаю¬ 
щая, что есть истинное откровеніе, требуетъ также права рѣ¬ 
шать, что есть чудо и что нѣтъ. Ничто не можетъ разсматри¬ 
ваться какъ чудо, пока не получено надлежащей санкціи со 
стороны „апостолическаго и іерархическаго авторитета"®). 

Въ тѣхъ случаяхъ, когда дѣло идетъ о чудѣ, очевидцами 
котораго мы сами не были, невольно возникаетъ еще одинъ во¬ 
просъ: достаточно ли точно переданъ отчетъ о чудѣ, является 
ли очевидецъ достаточно тонкимъ наблюдателемъ, что мы 
можемъ допустить скорѣе отклоненіе отъ законовъ природы, 
нежели ошибку передачи или наблюденія. Отчетъ, исходящій 
отъ наблюдателя, не обладающаго достаточнымъ знаніемъ есте¬ 
ственныхъ процессовъ и законовъ природы, не имѣетъ никакого 
научнаго значенія. 

Но даже въ тѣхъ случаяхъ, когда всѣ подобнаго рода со¬ 
мнѣнія не имѣютъ мѣста и мы допускаемъ въ отдѣльномъ слу¬ 
чаѣ чудо, т. е. отклоненіе отъ закономѣрнаго порядка природы, 

-понятіе Божества, изъ котораго мы при этомъ исходимъ, по¬ 
лучаетъ отпечатокъ нѣкотораго несовершенства. Чудо является , 
какъ бы вынужденной поправкой мірозданія, искусственнымъ 
пріемомъ, направленнымъ къ устраненію того или другого не¬ 
достатка въ естественномъ порядкѣ природы. Оказывается, что 
порядокъ природы былъ устроенъ не такъ, чтобы при помощи 
него достигались всѣ божественныя цѣли. Творцу приходится 
какъ бы преодолѣвать сопротивленіе имъ же самимъ созданной 
природы. Получается такое впечатлѣніе, какъ будто бы во 
главѣ мірозданія стояли двѣ силы,—одна, дѣйствующая въ 
теченіе обычнаго хода событій, другая, исправляющая въ от- | 
дѣльныхъ случаяхъ дѣло первой.—Не только съ научной, но | 

и съ религіозной точки зрѣнія понятіе чуда возбуждаетъ та¬ 
кимъ образомъ сомнѣнія. Это несовершенное, промежуточное 
понятіе, не принадлежащее, строго говоря, ни тому, ни дру¬ 
гому типу мышленія. Правда, въ классическій періодъ религіи, 
въ эпоху первичной гармоніи духа, чудо не представлялось че¬ 
ловѣческому уму тѣмъ противорѣчивымъ понятіемъ, какимъ 
оно является намъ; тогда чудо дѣйствительно было опорой и 
доказательствомъ религіозныхъ истинъ, и естественно, что апо¬ 
логетика не можетъ не защищать чуда, какъ одну изъ основъ 
религіи. Но апологеты не могутъ также не видѣть, что въ наше 
время чудо скорѣе наталкиваетъ на сомнѣніе, нежели укрѣ¬ 
пляетъ вѣру; поэтому церковные авторитеты поступаютъ очень 
мудро, не слишкомъ то покровительствуя часто возрождающе¬ 
муся стремленію находить въ окружающихъ явленіяхъ обиліе 
чудесъ. Чѣмъ меньше отношеніе между міромъ и Божествомъ 
представляется, какъ чисто внѣшнее, аналогичное отношенію 
между механикомъ и сдѣланными имъ часами, тѣмъ слабѣе по¬ 
требность человѣка въ чудѣ. Міровыя событія имѣютъ -самую 
различную цѣнность и возбуждаютъ наше удивленіе въ самой 
различной степени; наиболѣе цѣнное для насъ не совершается 
ежедневно. И, несмотря на это,, мы можемъ прекрасно прими¬ 
риться съ мыслью, что всѣ безъ исключенія событія подчинены 
одному великому закону. Въ рамкахъ послѣдняго находитъ себѣ 
мѣсто безчисленное множество фактовъ и загадокъ. Развѣ, въ 
самомъ дѣлѣ, высшая цѣнность не соединена съ принципомъ 
естественныхъ причинъ? Понятіе чуда вытекаетъ изъ отрица¬ 
тельнаго отвѣта на этотъ вопросъ. Но откуда берется право на 
такое отрицаніе,—не легко понять. Если нѣчто и имѣетъ выс¬ 
шую цѣнность,^ то это ничуть не препятствуетъ ему возникнуть 
вполнѣ естественнымъ путемъ. Понятіе чуда покоится на смѣ¬ 
шеніи оцѣнки и объясненія, смѣшеніи, которое, вообще говоря, 
внесло большую путаницу въ постановку религіозной про¬ 
блемы. 

Удивленіе есть начало мудрости—и для истиннаго фило¬ 
софа оно является также ея завершеніемъ. Гдѣ же мы должны 
видѣть это завершеніе? Есть много пунктовъ въ нашемъ опытѣ, 
для которыхъ мы не въ состояніи найти полнаго объясненія, не 
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въ состояніи указать полной непрерывности отдѣльныхъ явленій. 
У изслѣдователей часто возникаетъ склонность допускать въ 
такихъ пунктахъ свѳрхестѳствѳнную причину, какъ единственно 
возможное объясненіе. Для Ньютона (и уже во всякомъ слу¬ 
чаѣ для его ближайшихъ учениковъ) тяжесть была первич¬ 
нымъ феноменомъ, который не можетъ быть выведенъ ни изъ 
какого другого феномена, но непосредственно приводитъ мысль 
къ творческому акту Бога. Въ новѣйпіѳе время Максуэлль 
стадъ на ту же точку зрѣнія въ вопросѣ о неизмѣнности и не¬ 
разложимости атомовъ. Нѣтъ недостатка въ такихъ феноме¬ 
нахъ, дойдя до которыхъ научное изслѣдованіе вынуждено 
прекратить попытки дальнѣйшаго объясненія. Сюда относятся— 
кромѣ явленій, выдвинутыхъ Ньютономъ и Максуэллемъ-— 
направленіе и скорость движенія въ тотъ начальный моментъ, 
до котораго можетъ довести анализъ наше мышленіе,—факти¬ 
ческое распредѣленіе энергіи въ этотъ моментъ,—новыя свой¬ 
ства, возникаюш,ія въ результатѣ химическаго соединенія,— 
органическая жизнь,—жизнь сознанія’’). Исходя изъ принципа 
естественныхъ причинъ, познаніе въ такихъ пунктахъ можетъ 
закончить лишь вопросами и проблемами; что же касается даль¬ 
нѣйшаго, то нѣтъ никакой необходимости и никакого основанія 
допускать отвѣты и объясненія, противорѣчащіѳ собственному 
принципу изслѣдованія. 

Нѣтъ ничего невѣроятнаго въ томъ, что отношеніе нашего 
познанія къ дѣйствительности ирраціонально. Возможно, что 
дѣйствительность представляетъ различія, которыя наше по¬ 
знаніе не въ состояніи свести къ тожеству и непрерывности; 
возможно, что имѣются качественныя различія, которыя нельзя 
превратить въ количественныя, индивидуальности, которыя 
нельзя представить себѣ, какъ вершинныя или узловыя точки 
непрерывныхъ процессовъ. Вѣдь познаніе есть часть всей 
дѣйствительности въ цѣломъ, и если бы мы допустили, что вся 
дѣйствительность намъ должна быть понятна, то это значило 
бы допустить, что цѣлое можетъ быть вполнѣ точно представ¬ 
лено единственной своей частью; для такого допущенія мы 
врядъ ли имѣемъ апріори достаточное право. Но если даже та^ 
кое иррааціонльноѳ отношеніе дѣйствительно имѣетъ мѣсто. 

такъ называемая сверхъестественная причина намъ все же ни 
мало не помогаетъ справиться съ затрудненіемъ: она также не 
осуществляетъ искомой непрерывности; наоборотъ, къ тѣмъ 
противорѣчіямъ, съ которыми нашему мышленію приходилось 
бороться раньше, она присоединяетъ новое различіе, новое еще 
болѣе непримиримое противорѣчіе между сверхъестественнымъ 
и естественнымъ способомъ воздѣйствія. Переходъ отъ науки 
къ религіи не уничтожаетъ ни одной загадки,—если только 
по дѣлаетъ ихъ еще больше, чѣмъ прежде! 

Бытіе дано намъ какъ множественность явленій, соединен¬ 
ныхъ внутреннею связью, и такимъ образомъ носитъ на себѣ 
печать единства. Мы однако не въ состояніи вывести множе¬ 
ственность изъ единства. Въ заключеніи не можетъ содержаться 
больше, чѣмъ въ посылкахъ; и разъ мы начали процессъ мыш¬ 
ленія понятіемъ абсолютнаго единства, въ нашемъ распоря¬ 
женіи нѣтъ никакой логической операціи, позволяющей по¬ 
лучить отсюда множественность. Подобнымъ же образомъ об¬ 
стоитъ дѣло съ множественностью бытія. Изъ множественности 
абсолютно изолированныхъ элементовъ нельзя вывести никакого 
единства. Но опытъ показываетъ намъ множественные элементы 
бытія не абсолютно изолированными и самостоятельными: чѣмъ 
ближе мы знакомимся съ ними, тѣмъ болѣе они представляются 
намъ связанными между собою, взаимно обусловленными и вза¬ 
имно обусловливающими другъ друга. Единство и множествен¬ 
ность, взятыя въ отдѣльности, оказываются такимъ образомъ 
абстракціями; то, что намъ дѣйствительно дано, есть цѣло¬ 
стность. Каждый единичный опытъ даетъ намъ лишь ограничен¬ 
ную цѣлостность, стоящую въ связи съ другими, ей подоб¬ 
ными. Законченнаго понятія бытія, какъ абсолютной цѣлостно¬ 
сти, мы не въ состояніи образовать, такъ какъ опытъ нашъ 
всегда несовершененъ. 

Истинный первичный феноменъ, который, составляя условіе 
всякаго пониманія бытія, самъ поэтому не можетъ быть устра¬ 
ненъ—какъ бы ни обстояло дѣло съ упомянутыми выше не опре¬ 
дѣлимыми до сихъ поръ точками, — этотъ первичный феноменъ 
и ость не что иное, какъ внутренняя закономѣрная связь, спла¬ 
чивающая міровой процессъ въ одно цѣлое. Мы можемъ съ боль- 
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шимъ основаніемъ видѣть центръ тяжести въ этомъ великомъ 
основномъ фактѣ, нежели въ тѣхъ препятствіяхъ, которыя вста¬ 
ютъ на пути послѣдовательнаго проведенія непрерывности. 
Этотъ фактъ выступаетъ вездѣ, гдѣ достигнуто научное пони¬ 
маніе, онъ ростетъ и ширится вмѣстѣ съ научнымъ пониманіемъ, 
такъ какъ составляетъ его собственную предпосылку. Мы неиз¬ 
бѣжно упираемся въ указанную предпосылку, разъ допускаемъ, 
что между отдѣльными вещами и событіями міра существуетъ 
взаимодѣйствіе, ибо изолированныя, ничѣмъ не связанныя между 
собою вещи не могутъ стоять другъ къ другу въ отношеніи 
взаимодѣйствія. Было бы несовмѣстимымъ противорѣчіемъ при¬ 
писывать элементамъ бытія абсолютную самостоятельность и 
все же допускать реальность взаимодѣйствія. По закону взаимо¬ 
дѣйствія сущность каждаго элемента, тѣ измѣненія, которыя онъ 
производитъ, и тѣ измѣненія, которыя онъ претерпѣваетъ, 
опредѣляются отношеніемъ его къ другимъ элементамъ. Необхо¬ 
димъ слѣдовательно принципъ единства, дѣлающій возможнымъ 
взаимодѣйствіе и закономѣрную зависимость ®). 

Монизмъ (ученіе о единствѣ), который исходитъ, какъ изъ 
первичнаго феномена, изъ взаимодѣйствія и внутренней связи явле¬ 
ній и здѣсь открываетъ принципъ единства, съ гносеологической 
точки зрѣнія имѣетъ безусловныя преимущества передъ плюра¬ 
лизмомъ (учешемъ о множественности), который въ болѣе или 
менѣе рѣшительной формѣ переноситъ центръ тяжести на еди¬ 
ничные элементы или вещи міра и обнаруживаетъ тенденцію 
разсматривать эти послѣднія, каждую въ отдѣльности, какъ 
абсолютныя единства (атомы, монады, индивидуумы). Послѣдо¬ 
вательный плюрализмъ неизбѣжно приводитъ къ отрицанію вну¬ 
тренней зависимости и взаимодѣйствія или, по меньшей мѣрѣ, 
долженъ разсматривать ихъ, какъ нѣчто кажущееся, нереаль¬ 
ное. И той и другой точкѣ зрѣнія приходится преодолѣвать свои 
препятствія, и полное разрушеніе проблемы о единствѣ и мно¬ 
жественности сущаго недостижимо. Всякая точка зрѣнія на 
бытіе—будетъ ли она продуктомъ обыденнаго или научнаго, ре¬ 
лигіознаго или философскаго сознанія—неизбѣжно приближается 
къ одной изъ только что изложенныхъ нами, при чемъ эти по¬ 
слѣднія образуютъ непримиримое противорѣчіе лишь въ своихъ 

крайнихъ формахъ. Однако съ гносеологической точки зрѣнія, 
какъ уже сказано, единство должно быть выдвинуто на первый 
планъ, такъ какъ оно является предпосылкой всякаго понима¬ 
нія,—всякаго тожества, логической раціональности или при¬ 
чинности. То, съ чѣмъ имѣетъ дѣло наше познаніе, есть цѣ¬ 
лостность, которую мы анализируемъ, желая найти связываю¬ 
щую нить и связанные ею элементы. Всѣ свойства и силы, при¬ 
писываемыя нами отдѣльнымъ элементамъ или вещамъ (ато- 

-мщгь, монадамъ, индивидуумамъ), мы открываемъ путемъ из- 
\®*е^дованія той закономѣрной связи, въ которой эти элементы 

находятся. Сначала мы должны открыть законъ, и только тогда 
^-ѵйожеісь придать отдѣльнымъ элементамъ или вещамъ способ- 

, но^^^ли силу дѣйствовать опредѣленнымъ образомъ ®). При- 
^ элементовъ опредѣляется мѣстомъ, занимаемымъ ими 

**^нутри той цѣлостности, къ которой они принадлежатъ. Ато¬ 
мистика обнаруживаетъ это особенно ясно: естественная наука 
снабжаетъ атомы тѣми свойствами, принять которыя насъ по¬ 
буждаетъ современное пониманіе закономѣрной связи между хи¬ 
мическими или физическими явленіями. Понятіе закона есть 
первичное понятіе нашего познанія; отъ него уже въ свою оче- 

. редь зависятъ понятія отдѣльныхъ элементовъ и силъ. Вѣдь 
„свойства" вещи—это, вообще говоря, не что иное, какъ тѣ 
различные способы и виды, въ какихъ данная вещь оказываетъ 
вліяніе на другія вещи и испытываетъ на себѣ ихъ вліяніе. Свой¬ 
ства суть способности вещи воздѣйствовать и подвергаться воз¬ 
дѣйствію. Вегць абсолютно изолированная, абсолютно самостоя¬ 
тельная не могла бы ни оказывать, ни испытывать воздѣйствія,— 
ее немыслимо бьао бы поэтому когда-либо открыть или познать.. 

Въ какой степени достигнутое шами здѣсь основное положе¬ 
ніе-предпосылка внутренней связи, а слѣдовательно и всякага 
пониманія бытія—можетъ быть разсматриваемо, какъ объек¬ 
тивное завершеніе мышленія, а не просто какъ точка, дальше 
которой мы фактически не въ состояніи итти,—этимъ вопро¬ 
сомъ я займусь въ одномъ изъ слѣдующихъ отдѣловъ. Но уже 
здѣсь я разсмотрю возможность объективнаго завершенія мыш¬ 
ленія съ одной спеціальной точки зрѣнія, стоящей въ тѣсной 
связи со всѣмъ предшествующимъ изложеніемъ. 

Философія религіи. 3 
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10. До сихъ поръ наше изслѣдованіе покоилось на на¬ 
учномъ понятіи причинности, согласно которому понять событіе— 
это значитъ вскрыть его внутреннюю связь съ другими собы¬ 
тіями, представить его, какъ ихъ продолженіе или преврапіеніе 
ихъ содержанія въ новую форм:у. При этомъ оказалось, что 
предпосылкой такого причиннаго объясненія является принципъ 
единства, дѣлаюгцій возможной внутреннюю связь событій. Къ 
этому принципу мы приходимъ какъ разъ путемъ анализа по - 
нятія причинной зависимости или взаимодѣйствія. Вотъ та связь, 
которая сплачиваетъ между собою отдѣльныя части „міра", 
образуетъ изъ него цѣлостность, нѣчто большее, чѣмъ простой 
хаосъ элементовъ,—хотя бы эта цѣлостность и выходила за 
предѣлы того, что мы можемъ окинуть нашимъ взглядомъ. 

Принципъ е/инства, понятый такимъ образомъ, невольно 
заставляетъ насъ вспомнить о понятіи Бога. Впрочемъ обыден¬ 
ное мышленіе достигаетъ понятія Бога инымъ путемъ: оно не 
восходитъ къ предпосылкѣ причиннаго ряда, къ принципу, въ 
силу котораго такой рядъ вообгде становится возможнымъ, но 
просто продолжаетъ фактически установленный причинный рядъ 

" вплоть до „первой причины". Исходя изъ такого строя мыслей, 
можно возразить противъ вышеприведенныхъ соображеній ни¬ 
жеслѣдующее; „За исключеніемъ нѣкоторыхъ сверхъестествен¬ 
ныхъ событій, религія охотно предоставляетъ наукѣ отыскивать 
конечныя причины, ткать причинные ряды, какъ можно дальше. 
Но причины, до которыхъ способна дойти наука, во всякомъ 
случаѣ являются подчиненными, вторичными (сапнае несппйае) 
причинами. Религія утверждаетъ лишь, что бытіе не имѣло бы 
смысла, если бы мы въ концѣ концовъ не находили происхож¬ 
денія всего причиннаго ряда въ первичной причинѣ, въ при¬ 
чинѣ абсолютной, на которой наше мышленіе, наконецъ, можетъ 
успокоиться, гдѣ отпадаютъ всякіе дальнѣйшіе вопросы, откуда 
проливается полный, яркій свѣтъ на все остальное". 

Этотъ ходъ мыслей имѣетъ своимъ первоисточникомъ Ари- 
' стотеляи былъ впослѣдствіи воспринятъ Ѳомою Аквинскимъ. 
Основываясь на авторитетѣ послѣдняго, его придерживается до 
сихъ поръ католическая теологія “), а за нею и многіе про¬ 
тестантскіе теологи.. Передъ нами такъ называемое космологи- 

«іеское доказательство бытія Божія, самое важное изъ всѣхъ 
„доказательствъ". 

Доказательство это основывается на предпосылкѣ, что рядъ 
движеній или измѣненій не можетъ быть безконечнымъ, но не¬ 
избѣжно приводитъ къ первичному движущему, которое само не 
<'сть движеніе. Мы должны дойти до причины, которая сама 
уже не ость дѣйствіе. Всякая дѣйствительность покоится на 
предшествующей ей возможности, а эта послѣдняя въ свою оче¬ 
редь на предшествующей ей дѣйствительности; этотъ рядъ дол¬ 
женъ быть завершенъ абсолютной дѣйствительностью, которая 
не только возможна сама по себѣ, но изъ которой вытекаютъ 
всѣ остальныя возможности и дѣйствительности. Необходимость 
мыслить рядъ причинъ ограниченнымъ выводится изъ того со¬ 
ображенія, что въ противномъ случаѣ не было бы достижимо 
полное объясненіе ни одного члена въ ряду событій, „Если бы 
но существовало Первичнаго", ѵотщіъ Аристотель, „то не 
существовало бы и никакой причины". Это разсужденіе, какъ и 
предшествующій ходъ мыслей (9), стремится опереться на усло¬ 
віе всякаго пониманія б^ія. Въ основѣ такого теологическаго 
построенія лежитъ раціоналистическая тенденція. Бытіе должно 
быть понятно!—-вотъ исходный поступокъ. Аристотель впрочемъ 
не принимаетъ, что первая причина начала свою дѣятельность 
въ опредѣленный моментъ, являющійся началомъ „міра". Рав¬ 
нымъ образомъ и по. мнѣнію Ѳомы Аквинскаго мы только, путемъ 
вѣры приходимъ къ убѣжденію, что міръ имѣетъ начало 
{типйшп іпсерівве, ноіа Бйе іепеіпг). 

Кантъ подвергъ это доказательство критикѣ, приведшей 
его къ тому результату, что доказательство покоится на „лож¬ 
номъ самоудовлетвореніи человѣческаго разума". Въ существен¬ 
ныхъ чертахъ кантовская критика еще и понынѣ остается въ 
полной силѣ. Въ дальнѣйшемъ я въ значительной степени вос¬ 
пользуюсь его аргументами, присоединивъ къ нимъ кое-какія 
иныя соображенія. 

Само по себѣ, мы имѣетъ полное право исходить изъ гипо¬ 
тезы, что бытіе должно быть доступно нашему пониманію. 
Если бы мы вздумали отказаться отъ такого допущенія, позпа- 
ліе наше утратило бы всякую основу, не могло бы сдѣлать нн 
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ОДНОГО шага впередъ; никакое событіе, никакое измѣненіе, какъ 
бы велико оно ни было, въ насъ или внѣ насъ, не было бы въ 
состояніи привести нъ движеніе нашу мысль. Мы утратили бы 
возможность ставить проблемы, задавать вопросы, производить 
эксперименты. Суп^ествуетъ однако же разница между гипотезой 
и вѣчной истиной. Дѣйствительное, уже достигнутое познаніи 
никоимъ образомъ не даетъ намъ права постулировать абсо¬ 
лютную познаваемость бытія (8). Строго говоря, ни одно един¬ 
ственное событіе не нашло еп^е своего полнаго объясненія. Наши 
причинные ряды пестрѣютъ пробѣлами и останавливаются го¬ 
раздо раньше, чѣмъ мы достигаемъ причины, которую можно бы 
назвать „первою". Доказательство, вытекаюп^ее изъ тезиса: 
„безъ первой причины нѣтъ вообп^е никакой причины", отпа¬ 
даетъ такимъ образомъ само собою, такъ какъ оно допускаетъ 
событія, причинное объясненіе которыхъ доведено до конца. 
Но если бы даже намъ и удалось построить вполнѣ связный 
причинный рядъ, въ какомъ пунктѣ должны мы прекратить 
наши поиски конечныхъ причинъ, чтобы повѣсить нею цѣпь на 
„первую причину"—подобно Зевсу, угрожающему повѣсить весь 
міръ на вершину Олимпа? Какой признакъ можетъ намъ указать, 
что мы уже дошли до „ближайшей" причины, такъ что теперь наліъ 
предстоитъ сдѣлать рѣшительный прыжокъ?—И почему при¬ 
чинный рядъ не можетъ быть безконечнымъ? Что безконечный 
рядъ немыслимъ—это догматическое утвержденіе. Существуютъ 
ряды, которые мы можемъ продолжать въ безконечность, осно¬ 
вываясь на законѣ, опредѣляющемъ взаимныя отношенія ихъ 
членовъ. Такіе ряды мы мыслимъ,—разумѣется, мы не пробѣ¬ 
гаемъ мыслію всѣ ихъ члены—это невозможно, — а лишь 
представляемъ себѣ связуюпцй ихъ общій законъ. Подобнаго 
рода рядъ представляетъ изъ себя и причинный рядъ. Онъ- 
строится на основаніи закона причинности, гласящаго, что все 
совершающееся имѣетъ свою причину. Законъ этотъ, поскольку 
онъ вообще принимается, долженъ разсматриваться, какъ обще¬ 
обязательный для каждаго отдѣльнаго члена ряда, для „пер¬ 
ваго" въ такой же степени, какъ и для всѣхъ остальныхъ.. 
Итакъ^ хотя гипотезу первопричины пытаются оправдать прин¬ 
ципомъ абсолютной познаваемости бытія и слѣдовательно, въ 

конечномъ счетѣ, закономъ причинности, мы видимъ, что допу¬ 
щеніе абсолютно первой причины противорѣчило бы прежде 
всего именно закону причинности! 

Теологи возражаютъ на это ^^), что все противорѣчіе обу¬ 
словливается лишь исключительнымъ примѣненіемъ категоріи 
конечныхъ причинъ, согласно которой всякое бытіе имѣетъ 
предшествующую ему причину,- между тѣмъ данный случай 
требуетъ примѣненія болѣе высокаго понятія причинности. Богъ, 
какъ первопричина, долженъ быть причиной самого себя, т. е. 
одновременно своимъ собственнымъ дѣйствіемъ и своею соб¬ 
ственной причиной. Но какъ мы можемъ мыслить это, ближай¬ 
шимъ образомъ не указывается. Мартенсенъ утверждаетъ, 
что въ Богѣ возможность и дѣйствительность нераздѣльны, воз¬ 
можность не предшествуетъ дѣйствительности. „Богъ", говоритъ 
онъ, „творитъ самого себя, какъ свой собственный результатъ; 
но результатъ этотъ такъ же вѣченъ, какъ и самотворчество". 
Но результатъ, который всегда имѣется, не есть результатъ. 
Говорить, что нѣчто есть причина самого себя—это значитъ въ 
одно и то же время приьйнять и отрицать понятіе причин¬ 
ности. Схоластики поступали гораздо послѣдовательнѣе, оспа¬ 
ривая вообще примѣнимость понятія возможности къ Божеству, 
утверждая, что Богъ есть чистое дѣйствіе, въ которомъ нельзя 
открыть ни малѣйшаго слѣда простой возможности (асіпв ригпв, 
поп ЬаЬепэ а1і^ш(1 йе роІепБаІіІаІе). Но тутъ возникаетъ 
новая трудность мыслить дѣятельность безъ постояннаго пере¬ 
хода отъ возможности къ дѣйствительности (отъ потенціально¬ 
сти къ актуальности). Дѣятельность, въ которой возможность и 
дѣйствительность не отдѣлены другъ отъ друга во времени, 
противорѣчитъ сама себѣ; это была бы дѣятельность, которая 
ничего не осуществляетъ, не тратитъ даже ни малѣйшей силы,— 
п все же такое противорѣчіе менѣе значительно, нежели осу¬ 
ществленіе возможностей, которыя отъ вѣка сами являются дѣй¬ 
ствительностью. Такія понятія, какъ нозможность, нремя и 
дѣятельность, не слѣдуетъ примѣнять къ Богу: въ противномъ 

-случаѣ мы приходимъ къ невозможности выработать закончен¬ 
ное понятіе Божества. Съ этой стороны я еще разсмотрю во¬ 
просъ въ одномъ изъ слѣдующихъ отдѣловъ. 
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Популярная теологія предпочитаетъ, не углубляясь въ по¬ 
добнаго рода спекулятивныя построенія, придерживаться слѣ¬ 
дующей формулировки космологическаго доказательства: „Такъ 
какъ все имѣетъ свою причину, то и міръ долженъ имѣть свою- 
причину". Здѣсь оперируютъ съ понятіемъ „міра“, не замѣчая^ 
что оно представляетъ тѣ же самыя или аналогичныя трудности „ 
какъ и понятіе Бога. Если подъ міромъ разумѣютъ все бытіе 
или по меньшей мѣрѣ все „конечное" бытіе, то понятіе это ни¬ 
когда не можетъ быть завершено. Ничто, данное намъ въ опытѣ„ 
не является абсолютно законченнымъ; къ имѣющимся даннымъ 
опыта постоянно присоединяются новыя, требующія для своего- 
опредѣленія новыхъ понятій. На пути научнаго изслѣдованія 
мы поэтому никогда не можемъ дойти до пункта, гдѣ намъ 
пришлось бы поставить вопросъ о причинѣ „всего міра". Дан¬ 
ное намъ образуетъ цѣлостность, которую мы анализируемъ съ 
тѣмъ, чтобы найти ѳя законы и элементы; но каждая данная 
цѣлостность приводитъ насъ къ другимъ цѣлостностямъ и мы 
стремимся всѣ данныя цѣлостности объединить въ одной, выс¬ 
шей; и какъ бы далеко мы ни продолжали эту работу, передъ 
нами будетъ все снова и снова вставать тотъ же самый вопросъ. 
Здѣсь мы наталкиваемся на рядъ, подобный причинному, на 
рядъ, который не можетъ быть завершенъ по самому закону 
своего образованія. Такимъ образомъ понятіе „міра" есть въ 
сущности ложное понятіе, хотя съ нимъ и оперируютъ зачастую 
съ особенною легкостью, играя имъ, какъ мячикомъ. 

„Но", быть можетъ возразятъ на это, „нельзя же все-таки 
отрицать возможность, что бытіе по своему содержанію и объему 
ограничено, слѣдовательно, образуетъ конечную цѣлостность 
(совершенно независимо отъ того, можемъ или не можемъ мы 
охватить эту послѣднюю въ нашемъ мышленіи). И тогда эта 
цѣлостность должна имѣть свою причину: не можетъ же она 
быть причиной самой себя!"—^Если мы даже допустимъ это, то 
все же правильность космологическаго доказательства еще не 
будетъ установлена. Вѣдь отъ конечнаго дѣйствія нѣтъ умоза¬ 
ключенія къ безконечной причинѣ, и, слѣдовательно, такимъ 
путемъ мы никогда не достигнемъ искомаго понятія Бога. 

Не путемъ продолженія причиннаго ряда, которое все же 

никогда не можетъ довести насЪ до конца, но лишь обращая 
ініиманіе на специфическій законъ этого ряда и связанный съ 
нимъ принципъ единства, мы достигаемъ послѣдней предпо¬ 
сылки нашего познанія. Внутренняя движущая сила этого 
ряда—то, что сказывается какъ въ его цѣломъ, такъ и въ 
отдѣльныхъ частяхъ—будетъ имѣть для насъ рѣшающее зна¬ 
ченіе. При этомъ не слѣдуетъ упускать изъ вида, что различіе 
между рядомъ и его частями, между связью и тѣмъ, что ею 
связано, никогда не можетъ быть разсматриваемо, какъ нѣчто 
окончательно установленное. Единство и множественность не 
стоятъ въ такомъ внѣшнемъ отношеніи другъ къ другу. Отдѣль¬ 
ный членъ ряда—отдѣльное событіе или отдѣльный индиви¬ 
дуумъ—самъ представляется намъ цѣлостностью, поскольку мы 
обращаемъ вниманіе на его внутреннюю связь. Индивидуаль¬ 
ность состоитъ, какъ училъ насъ Лейбницъ, въ томъ законѣ, 
по которому чередуются измѣненія въ состояніяхъ даннаго су¬ 
щества. Каждая индішидуальноеть есть маленькій міръ, и мы 
понимаемъ этотъ маленькій міръ, лишь благодаря внутренней 
связи между его законами и законами болѣе крупнаго міра— 
или міровъ, къ которымъ онъ принадлежитъ. Если принципъ 
единства имѣетъ здѣсь силу, то должна существовать опредѣ¬ 
ленна^ связь между законами, примѣнимыми къ каждому отдѣль¬ 
ному члену ряда, и законами, примѣнимыми къ взаимному от¬ 
ношенію членовъ ряда между собою. Идеалъ нашего познанія 
былъ бы осуществленъ, если бы мы сумѣли объединить въ 
одномъ понятіи непрерывность и индивидуальность (или лучше: 
универсальную непрерывность и индивидуальную непрерыв¬ 
ность), единство и множественность и достигнуть единообраз¬ 
наго примѣненія этого понятія ко всѣмъ возможнымъ областямъ. 
Такова задача. Если она во всей ея полнотѣ никогда и не 
можетъ быть рѣшена, то все же она даетъ намъ принципъ, со¬ 
гласно которому мы измѣряемъ успѣхи нашего Познанія. 

Если бы принципъ единства бытія могъ совпасть съ рели¬ 
гіознымъ понятіемъ Бога, то тѣмъ самымъ была бы дана воз- 

.можность гармоніи между религіей и научнымъ мышленіемъ. 
Высшее понятіе религіи требовало бы тогда какъ разъ воз¬ 
можно болѣе послѣдовательнаго проведенія понятія причинности; 
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религіозное и научное пониманіе не исключали бы взаимно 
другъ друга. Интеллектуальный складъ, развившійся подъ 
вліяніемъ современной опытной науки, получилъ бы тогда самъ 
религіозное значеніе; всѣ вопросы, проблемы и задачи стави¬ 
лись бы тогда съ цѣлью яснѣе охватить ту великую мысль, на 
которой сходятся наука и религія; не дающій успокоенія совре¬ 
менному уму взглядъ, что религіозныя истины находятъ свою 
лучшую опору въ пробѣлахъ познанія, и вытекающій отсюда 
страхъ передъ заполненіемъ этихъ пробѣловъ—исчезли бы без¬ 
слѣдно. Исполнились бы, наконецъ, слова Гете: „ІЬт иіеті'в 
4іе іт Іппегп ш Ьеіѵе^еп". (Ему приличествуетъ быть 
внутреннею движущею силой міра).—На такую мысль есте¬ 
ственно наталкивается всякая серьезная попытка изслѣдовать 
религіозную проблему. 

в) Міръ пространства. 

11. Если религіозное сознаніе—въ тѣхъ формахъ, въ ка¬ 
кихъ оно извѣстно намъ изъ исторіи—обнаруживаетъ стремле¬ 
ніе ограничивать рядъ причинъ, то это въ значительной сте¬ 
пени объясняется потребностью въ наглядномъ представленіи 
объекта. Религіозное сознаніе хочетъ дать наглядную картину 
своего предмета, а такая картина неизбѣжно является ограни¬ 
ченной. Въ связи съ этимъ стоитъ стремленіе пріурочить божество 
къ опредѣленному мѣсту въ пространствѣ. Пространственныя 
представленія принадлежатъ къ числу наиболѣе отчетливыхъ на¬ 
шихъ представлейій, а потому все, что мы желаемъ представить 
себѣ отчетливо, мы стараемся уложить въ пространственные 
образы или схемы. Съ этимъ естественно связывается представ¬ 
леніе, что все сущее занимаетъ опредѣленное мѣсто въ мірѣ, 
что оно должно быть локализировано. По воззрѣніямъ ребенка, 
по характеру своему наиболѣе реалистическимъ, то, что не су¬ 
ществуетъ въ опредѣленномъ мѣстѣ, не существуетъ вообще. 
Если съ точки зрѣнія объясненія міра всего проще было бы 
встрѣтить божество, преслѣдуя возможно дальше рядъ причинъ 
отъ одного члена къ другому, то съ точки зрѣнія созерцанія 
міра было бы всего проще, если бы человѣку стоило только под¬ 

нять глаза вверхъ, чтобы найти божество или, по крайней 
мѣрѣ, его мѣстопребываніе. 

Античное міросозерцаніе шло навстрѣчу этой потребности. 
Для него міръ былъ ограниченъ. Земля стояла въ центрѣ міра, 
а небесный сводъ, который тогда представляли себѣ вовсе уже 
не такимъ далекимъ, являлся крайней границей міра. Ясное 
небо разсматривалось какъ божество или какъ сѣдалище боже¬ 
ства, особенно индогерманскими народностями. Корень, отъ ко¬ 
тораго во многихъ индогерманскихъ языкахъ происходитъ 
слово „богъ“, означаетъ собственно говоря „небо" или „небес¬ 
ный". Таково, напримѣръ, индійское йеѵав, персидское йеѵа, 
греческое, 2еб? (Діо?), латинское йенв и т. п. Геродотъ 
говоритъ, что персы называютъ Зевсомъ небо, и въ согласіи 
съ этимъ новѣйшая исторія религій разсматриваетъ небо, какъ 
естественный первоисточникъ бога АЬнга Маийа (Ормуздъ). 
Въ болѣе древнія времена греки полагали, что боги живутъ на 
Олимпѣ, впослѣдствіи они считали небо или „эфиръ“ мѣстомъ 
пребыванія боговъ. Аристотель говоритъ: „Всѣ люди вѣрятъ, 
что существуютъ боги, и всѣ, какъ эллины, такъ и варвары, 
отводятъ божеству высшее мѣсто". Противопоставленіе земли 
и неба для древности вполнѣ естественно сливалось съ противо¬ 
поставленіемъ божественнаго и человѣческаго, вѣчнаго и пре¬ 
ходящаго, совершеннаго и несовершеннаго. Выраженія „выс¬ 
шее" и „низшее" имѣли первоначально буквальный смыслъ; 
символическій смыслъ, какъ и всегда, присоединился лишь впо¬ 
слѣдствіи. То обстоятельство, что система Аристотеля проник¬ 
нута астрономическими воззрѣніями древности, имѣло рѣшающее 
значеніе для позднѣйшаго времени. Такъ какъ эти воззрѣнія, 
какъ и вообще вся аристотелевская система, казались особенно 
согласимыми съ кругомъ библейскихъ представленій и, повиди- 
мому, давали наиболѣе удобную основу для дальнѣйшаго раз¬ 
витія послѣднихъ, то церковная теологія восприняла ихъ и 
подарживала ихъ господство вплоть до самаго послѣдняго 
времени 

У еврейскаго народа противоположность неба и земли имѣла 
также крупное религіозное значеніе. По мнѣнію однихъ, Іегова 
былъ первоначально богомъ грома; во всякомъ случаѣ въ небес- 



выхъ явленіяхъ онъ обнаруживаетъ себя съ особеннымъ вели-‘ 
чіемъ. Небо есть его сѣдалище, а зешя—подножіе ногъ его. 
Новозавѣтное міровоззрѣніе, по крайней мѣрѣ въ нѣкоторыхъ 
словесныхъ формулировкахъ, сохраняетъ еще слѣды этихъ ста¬ 
розавѣтныхъ взглядовъ. Нерѣдко рѣчь идетъ о многихъ небе¬ 
сахъ (2. Кор. ХП, 2. Эфес. ІУ, 10) и сѣдалище Божіе назы¬ 
вается тогда „небеснымъ всесвятѣйшимъ, что превыше, всѣхъ 
небесъ, каковые суть одновременно преддверіе и святое" 
Свидѣтельство о видимомъ вознесеніи на небо, о восхищеніи до 
третьяго неба представляютъ также образы, возможные лишь на 
почвѣ античной картины міра. 

Тѣ узкія рамки, въ которыя вмѣщалась выработанная та¬ 
кимъ образомъ картина міра, обезпечивали какъ наглядность, 
такъ и увѣренность. Не встрѣчая никакой помѣхи со стороны 
безконечныхъ перспективъ, религіозное сознаніе могло вполнѣ 
отдаться великимъ опытамъ жизни, поставивъ въ центрѣ внѣш¬ 
няго міра всеразрѣшающій процессъ искупленія, установленный 
небомъ и осуществляемый на землѣ; Имѣлась какъ бы лѣстниіщ, 
отъ землц до неба; оба-міра, міръ абсолютной высшей цѣнности 
а міръ борющихся эмпирическихъ цѣнностей, стояли въ оче¬ 
видномъ, наглядномъ взаимодѣйствіи между собою. Поэты, какъ 
Гомеръ и Данте, свидѣтельствуютъ о томъ, какое желанное 
убѣжище, какую незыблемую опору доставляла ограниченная 
картина міра человѣческой фантазіи. 

Между тѣмъ на бодѣе высокой стадіи развитія въ самомъ 
^религіозномъ сознаніи начинаетъ пробиваться противоположная 
тенденція, стремленіе, пожертвовавъ наглядностыр, устранить 

' локализацію изъ содержанія религіозныхъ представлшій, Пр^- ^ 
Ставленіе, что божество -дѣйствительно имѣетъ опредѣленное 
мѣсто пребыванія, что или оно должно передвинуться въ про¬ 
странствѣ, чтобы дойти до человѣка, или человѣкъ принужденъ 
совершить длинный путь, чтобы встрѣтиться съ своимъ богомъ,— - 
такое представленіе стало восприниматься людьми, какъ нѣчто 
несовершенное. Богъ долженъ быть вездѣсущимъ и все¬ 
объемлющимъ; въ противномъ случаѣ онъ былъ бы столь же 
ограниченнымъ и несовершеннымъ, какъ и человѣкъ. Какъ ни 
коротко казалось нашимъ предкамъ разстояніе отъ земли до 

неба, для религіознаго сознанія оно все еще было слишкомъ 
,і,линнымъ. Отношеніе между божествомъ и человѣкомъ должно 
быть гораздо болѣе тѣснымъ и внутреннимъ, нежели »то воз¬ 
можно при локализаціи божества въ опредѣленномъ мѣстѣ. 

Эта реакція противъ локализаціи и ограниченія была въ 
то же самое время реакціей противъ наглядности. Выраженія, 
какъ „высшее" и „низшее", „небесное" и „земное" мало-по¬ 
малу пріобрѣли символическій смыслъ. Уже Платонъ смѣется 
(въ седьмой книгѣ своего трактата о государствѣ) надъ тѣми, 
которые думаютъ, что астрономія „заставляетъ душу устремлять 
взоры вверхъ, возвышаетъ ее надъ всѣми земными вещами". 
„Я не могу понять", говоритъ онъ, „какимъ образомъ какое- 
либо иное познаніе, кромѣ того, которое имѣетъ своимъ пред¬ 
метомъ вѣчное и невидимое, можетъ устремлять взоры души 
вверхъ; будетъ ли познающій, разинувъ ротъ, глядѣть вверхъ 
или, сомкнувъ ротъ, глядѣть внизъ, душа его во всякомъ слу¬ 
чаѣ смотритъ внизъ, разъ онъ занимается чувственно воспри¬ 
нимаемыми предметами". Различіе между верхомъ и низомъ 
на этой стадіи развитія можетъ имѣть лишь символическій 
смыс.іъ, оно означаетъ лишь различіе въ цѣнности. Но не легко 
добилась признанія мысль, что пространственныя отношенія мо¬ 
гутъ имѣть въ религіозной области только символическій смыслъ. 
Лишь неохотно человѣчество отказывалось отъ наглядности и 
прочныхъ осязательныхъ границъ; да кромѣ того, первоначаль¬ 
ная выработка религіозныхъ представленій имѣла мѣсто въ та¬ 
кую эпоху и среди такого народа, которые безъ малѣйшаго 
сомнѣнія приписывали отношеніямъ пространства абсолютной 
значеніе. Пока въ науісѣ господствовала античная, выработан¬ 
ная, главнымъ образомъ, греками, картина міра, не было ника¬ 
кого основанія жертвовать наглядностью и точною ограничен¬ 
ностью представленій, оказывавшими такія огромныя услуги, 
въ особенности темнымъ людямъ и дѣтямъ. Вѣдь дѣйствитель¬ 
ность такъ естественно распадается на небо, землю и , подземный 
адъ; скала этихъ міровыхъ областей давала наглядно ося¬ 
зательное выраженіе для скалы- міровыхъ цѣнносгпей. 

Въ библейскія времена и, позднѣе, у церковныхъ теологовъ 
мы находимъ поэтому двоякое теченіе. Наглядность удоржи- 
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вается, во тамъ, гдѣ на первый планъ выступаетъ глубина 

внутренняго чувства, а не потребность фантазіи въ наглядно¬ 

сти, тамъ значеніе пространственныхъ отношеній уничтожается. 
Ьогъ живетъ на небѣ, но право же это недалеко отъ насъ, ибо 

и мы всѣ живемъ, движемся и существуемъ въ немъ. Боже¬ 

ство возносится на небо, откуда оно снова вернется на землю, 

но въ то же время оно всегда живетъ въ сердцѣ вѣрующихъ и 
посреди нихъ. 

Религіозное воззрѣніе въ теченіе своего классическаго пе¬ 

ріода выработало здѣсь формулу „какъ то—такъ и другое", 

которая позднѣе мало-по-малу начинаетъ вытѣсняться форму¬ 

лой „или то или другое". Это „какъ то—такъ и другое" мы 
иллюстрируемъ еще нѣсколькими примѣрами. 

12. Теологи прежняго времени могли такъ долго придер¬ 

живаться этого „какъ то—такъ и другое" лишь благодаря крайне 

смѣлому употребленію аллегорическихъ и символическихъ выра¬ 

женій. Аллегорическое толкованіе, -по ихъ мнѣнію, не исклю¬ 

чаетъ возможности буквальнаго смысла. Отношеніе между тѣмъ 

и другимъ оставалось въ значительной степени неопредѣлен- 

ммъ, что нерѣдко приводило къ рѣзкимъ противорѣчіямъ. 

Не доставало, какъ говоритъ Адольфъ Гарнакъ въ своей 
исторіи догматовъ, точно установленныхъ правилъ относительно 
того, въ какой степени слѣдуетъ придерживаться буквы свя¬ 

щеннаго писанія. Имѣетъ ли Богъ человѣческій образъ? Есть 

ли у Него глаза, голосъ? Находится ли рай на землѣ? Воскре¬ 

снутъ ли мертвые со всѣми своими членами, даже съ волосами 
и т. п.г На всѣ эти вопросы и сотню подобныхъ имъ не имѣ¬ 

лось точно установленныхъ отвѣтовъ 

Августинъ несомнѣнно болѣе, чѣмъ кто-либо, способ¬ 

ствовалъ вытѣсненію чисто буквальнаго пониманія. Изученіе 
Іілатона оказало на него въ этомъ пунктѣ рѣшительное влія¬ 

ніе и въ связи съ глубокой и полной энергіи внутренней 

жизнью—-привело его къ болѣе ясному пониманію различія 

между духовнымъ и матеріальнымъ; высказанныя имъ въ этой 

ю ласти мысли заставляютъ видѣть въ немъ истиннаго предше- 

ственника Декарта и Канта. Что насъ въ данномъ случаѣ осо¬ 

бенно интересуетъ, такъ это его отрицаніе всякихъ простран- 
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с.твенныхъ опредѣленій, какъ непригодныхъ для Божества. Упо¬ 

миная о своихъ прежнихъ взглядахъ, онъ говоритъ: „Я не 

сознавалъ, что Богъ есть духъ, не имѣющій членовъ тѣла, из¬ 

мѣряемыхъ въ длину и ширину, и вообще никакой тѣлесности 

(іпоіев). Тѣлесное меньше въ одной части, нежели въ цѣломъ, 

и, если оно безконечно, меньше въ ограниченной части, нежели 

въ безграничномъ, и оно не является вездѣ, какъ цѣлое (іоіа 

иЬідпе), подобно Богу". „Богъ вездѣ во всей своей цѣлостно^ 

сти и въ то же время Его нѣтъ ни ѣъ какомъ опредѣленномъ 

мѣстѣ (пЬщпеіоіив еіпивциаін Іосогпш)!" „Богъ глубже про¬ 

никаетъ въ меня, нежели самое глубокое въ моемъ я, и онъ 

выше, нежели самое высокое, чего я могу достигнуть (іпіюгіог 
іпіішо шео, впрегіог вшнпю шео)". „Богъ возвышается надъ 

душою моею, но не такъ, какъ небо возвышается надъ зем¬ 

лею" 

Если мысли, подобныя этимъ, вполнѣ усвоены и послѣдо¬ 

вательно проведены, онѣ не могутъ не вступить въ конфликтъ 

со старымъ представленіемъ міра и его дѣтской противопо¬ 

ложностью неба и земли. Схоластики твердо держались нема¬ 

теріальнаго, независимаго отъ всякихъ пространственныхъ опре¬ 

дѣленій понятія Бога, и отъ нихъ оно перешло къ мистикамъ, 

которые кромѣ того находились подъ вліяніемъ возродившагося 

платонизма.—„Господинъ", спрашиваетъ у Сузо его ученица, 
„гдѣ Богъ?“ Отвѣтъ гласитъ: „У Бога нѣтъ „гдѣ".Богъ 

какъ бц круглое кольцо: центральная точка кольца вездѣ, 

окружность его нигдѣ"^®). Путемъ такого приведенія къ внут¬ 

реннему противорѣчію устраняется здѣсь примѣнимость про¬ 

странственныхъ опредѣленій. 

Что касается такихъ свидѣтельствъ, какъ видимое возне¬ 

сеніе на небо, то въ средніе вѣка принимали, что событія эти 

совершились буквально такъ, какъ они описаны, но имѣли кро¬ 

мѣ того духовный смыслъ, который и составляетъ въ нихъ са¬ 

мое существенное. По толкованію Гюго изъ С.-Виктора, подъ 
„высшимъ" слѣдуетъ понимать наиболѣе внутреннее въ насъ, а 

восхожденіе къ Богу означаетъ, что мы углубляемся въ самихъ 

себя и тамъ находимъ нѣчто болѣе „высокое", чѣмъ мы сами. 

И тѣмъ не менѣе онъ не оспариваетъ, что небо и, адъ зани- 



46 47 

маютъ опредѣленное мѣсто въ мірѣ. Абеляръ, его современ¬ 

никъ (въ своемъ знаменитомъ „Діалогѣ философа, еврея и 
христіанина*), утверждаетъ, что все то, что говорится о тѣлес¬ 
ной формѣ Бога, слѣдуетъ понимать мистически и аллегори¬ 

чески, а не буквально и тѣлесно, какъ это понимаютъ мірскіе 
люди. Подъ возвышенностью неба сравнительно съ землей слѣ¬ 

дуетъ разумѣть скорѣе возвышенный характеръ (впЫішіІав) 

будущ,ей жизни, нежели положеніе матеріальнаго неба; что 
Іисусъ возсѣдаетъ по правую руку Бога Отца, означаетъ но 
положеніе въ пространствѣ (Іосаііз ровіііо), но равенство въ 
достоинствѣ (ае^иа1І8 йі^шіав). Вознесеніе Христа на небо, 

правда, совершилось матерьяльно, какъ разъ такъ, какъ объ 
этомъ разсказывается въ писаніи, но оно въ то же время оз¬ 

начаетъ „болѣе благородный способъ вознесенія" (піеБог 
авсенбив), а именно—происходящій въ душѣ вѣрующихъ. Не¬ 

ученые и простые люди не въ состояніи были бы понять основы 
божественнаго ученія, если бы онѣ не были представлены въ 
наглядной формѣ 

Характерное „какъ то—-такъ и другое" выступаетъ здѣсь 
особенно ясно. Формула эта имѣла большія преимущества въ 
педагогическомъ смыслѣ, устраняя необходимость проводить 
строгое различіе между представленіемъ и дѣйствительностью, 

символомъ и истиной. Своими тѣлесными глазами человѣкъ могъ 
видѣть небо, сѣдалище могущества и милости Божіихъ, и то 
же самое небо онъ находилъ въ тѣхъ внутреннихъ состояніяхъ, 
въ которыхъ проявлялся божественный авторитетъ, сказывалось 
ниспосылаемое свыше утѣшеніе. Евангельскія повѣствованія 
можно было принимать буквально и въ то же время истолко¬ 

вывать духовно. Абсолютныя различія мѣста въ пространствѣ 
непосредственно выражали собою различія въ цѣнности. 

13. Наступило однако время, когда пришлось сдѣлать вы¬ 

боръ. Возникла борьба между идеалистическимъ міровоззрѣ¬ 

ніемъ, выдвинувшимъ впередъ духовный смыслъ религіозныхъ 
представленій, и реалистическимъ или матеріалистическимъ 
міровоззрѣніемъ, защищавшимъ наглядность и буквальность. 
Такая борьба отмѣчаетъ собою исторію многихъ религій. Упа- 
пшішды, идеалистическое истолкованіе религіи Веды, гласятъ. 

что Брама, божество, вѣчно, въ то время, какъ „имя, мѣсто, 
время и тѣло" преходящи и потому не могутъ быть опредѣле¬ 

ніями Брамы. Подобная же тенденція обнаруживается въ 
Іхсенофановской и Платоновской критикѣ греческихъ на- 

[(одныхъ вѣрованій. Въ магометанствѣ нѣчто подобное мы встрѣ¬ 

чаемъ, когда, напримѣръ, чрственное и наглядное изображеніе 
радостей рая истолковываютъ, какъ символъ духовныхъ на- 
сдажденій“). 

Съ той поры, какъ мышленіе стало уяснять себѣ, что не 
(существуетъ абсолютныхъ опредѣленій мѣста, такъ какъ каж¬ 

дое мѣсто опредѣляется лишь своими отношеніями къ другимъ 
мѣстамъ, эти послѣднія опять-таки лишь своими отношеніями 
къ новымъ мѣстамъ и т. д.—съ этого момента древняя кар¬ 

тина міра начала разлагаться. Пространственный рядъ по¬ 

стигла та же судьба, какъ и причинный: люди убѣдились въ 
своей неспособности достигнуть абсолютнаго завершенія ряда, 

позволяющаго вставить картину въ опредѣленныя границы. И 
когда Коперникъ показалъ, что наиболѣе простую картину 
міра мы получимъ, если вообразимъ себѣ землю движущейся 
вокругъ солнца, если, слѣдовательно, перестанемъ разсматри¬ 

вать ее, какъ центръ міра, тогда окончательно разбились тѣ 
ясныя и надежныя рамки, внутри которыхъ до сихъ поръ уда¬ 

валось локализировать содержаніе религіозныхъ представленій. 

Бскорѣ затѣмъ Джіордано Бруно показалъ, что, принявъ 
относительность всѣхъ пространственныхъ опредѣленій и ко¬ 

перниковскую астрономію, непослѣдовательно мыслить „міръ" 

ограниченнымъ. Передъ взоромъ человѣка разверзся безко¬ 

нечный горизонтъ^®). Различіе между небомъ и землею исчезло; 

„или то—или другое" должно было выступить на смѣну болѣе 
ранней формулы „какъ то, такъ и другое": отнынѣ лишь 
ігдеалистическій смыслъ слова „небо" могъ быть удержанъ, 

поскольку это слово вообще способно выражать религіозное 
представленіе. 

Сюда присоединилась еще другая перемѣна въ /)бласти 
мышленія. До сихъ поръ, выражая различіе духовныхъ цѣн¬ 

ностей въ наглядномъ образѣ пространственныхъ разстояній, 

мышленіе и вообще говоря не проводило рѣзкой границы между 
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духовнымъ и матерьяльнымъ. Съ появленіемъ начатковъ есте¬ 

ственной науки, граница это выступила отчетливѣе, и простран¬ 

ственное протяженіе—у Кепле'ра и Декарта—стало глав¬ 

нымъ признакомъ матерьяльнаго. Вмѣстѣ съ тѣмъ неизбѣжно 
возникла новая проблема: вопросъ состоялъ не только въ томъ, 

какъ относятся между собою матерьяльный и духовный міры, но 
также въ томъ, является ли духовный міръ такимъ же всеохва¬ 

тывающимъ, какимъ оказался матерьяльный міръ, согласно вновь 
сложившемуся представленію о немъ. Та увѣренность, съ кото¬ 

рою до сихъ поръ духовные предметы воплощались въ матерь- 

яльныя формы, была такимъ путемъ рѣшительно расшатана. 

Прежде можно было въ буквальномъ смыслѣ слова видѣть 
ховъ“, послѣ картезіанской реформы психологіи это уже стало не¬ 
мыслимымъ. Духовный міръ долженъ былъ составить противопо¬ 

ложность міра пространства, протяженія и наглядности, какъ бы 
мы ни представляли себѣ отношеніе этихъ двухъ міровъ между 
собою. Съ .религіозной точки зрѣнія все наглядное могло теперь 
имѣть лишь символическое значеніе. 

Однако философіи было легче, чѣмъ теологіи, довести этотъ 
процессъ до его послѣднихъ логическихъ выводовъ. Такіе мы¬ 

слители, какъ Бруно и Спиноза, въ соотвѣтствіи съ новымъ 
міросозерцаніемъ углубили религіозныя представленія, сняли съ 
нихъ печать конечнаго и такимъ образомъ довершили то, что 
было намѣчено еще Августиномъ и мистиками. Послѣ долгаго 
сопротивленія и многочисленныхъ колебаній теологія мало-по¬ 

малу вступила на тотъ же путь. И мы теперь зачастую встрѣ¬ 

чаемся съ утвержденіемъ, что идеалистическій смыслъ такихъ 
выраженій, какъ „небо", „адъ“ и т. п., единственно правиль¬ 
ный, что библія и церковь никогда и не допускали иного пони¬ 

манія. Такъ, напримѣръ, по мнѣнію кардинала Ньюмана, уче¬ 

ніе тридентскаго собора не слѣдуетъ понимать въ томъ смыслѣ, 

что чистилищный огонь причиняетъ физическія мученія; впро¬ 

чемъ тотъ же Ньюманъ вынужденъ признать, что именно та¬ 

ково преданіе, латинской- церкви, и что онъ самъ не разъ ви¬ 

дѣлъ на улицахъ Неаполя священныя изображенія, рисующія 
души, охваченныя чистилищнымъ огнемъ. Въ одной санкіцони- 

рованной католической церковью книгѣ также ставится вопросъ: 

„есть ли огонь чистилища настоящій матерьяльный огонь?" И 
по этому поводу замѣчается: „Кардиналъ Беллярминъ оспари¬ 

ваетъ, что по общепризнанному среди теологовъ воззрѣнію 
пламя чистилищнаго огня есть истинное матерьяльное пламя, по¬ 

добное нашему земному огню". И тотчасъ же вслѣдъ за этимъ 
говорится, что согласно ученію огромнаго большинства отцовъ 
церкви, схоластиковъ и теологовъ, чистилище точно такъ же, 

какъ и адъ, находится внутри земли, и что ученіе это покоится 
на св. писаніи и всегда защищалось церковью —Здѣсь иде¬ 

ализмъ и реализмъ выступаютъ одновременно въ рѣзкомъ про¬ 

тиворѣчіи другъ съ другомъ. Можно, конечно, при помощи от¬ 

дѣльныхъ искусственныхъ разграниченій затушевывать тотъ 
переломъ въ духовномъ развитіи, который знаменуетъ собою 
замѣна формулой „или то—или другое" болѣе ранней формулы 
„какъ то—такъ и другое" (подобно тому, каиь эта послѣдняя 
смѣнила въ свое время непосредственную наивную локализацію); 

однако всемірная исторія неизбѣжно будетъ все снова и снова 
выдвигать. ЭТОТЪ' вопросъ, и для правильнаго пониманія рели¬ 

гіозной проблемы въ высйей степени важно не упускать его изъ 
виду. 

Большую трудность для послѣдовательнаго проведенія ду¬ 
ховнаго смысла слова „небо" представляетъ разсказъ о возне¬ 

сеніи Христа въ первой главѣ „Дѣяній Апостольскихъ". Не 
можетъ подлежать сомнѣнію, что авторъ повѣствованія, говоря 
о вознесеніи на небо, разумѣетъ подъ послѣднимъ .опредѣлен¬ 

ное мѣсі’о .въ пространствѣ, подобное всякому другому мѣсту, 
но лишь болѣе славное, чѣмъ всѣ другія мѣста. Особенно выра¬ 

зительно доказываютъ это два ангела. Однако новѣйшіе теологи 
стали настолько ревностными сторонниками Коперника ‘ (или 
Бруно), что имъ не импонируютъ даже ангелы. Мартен- 
сенъ ®) объявляетъ устарѣлымъ средневѣковымъ взглядомъ 
представленіе, что “небо есть опредѣленное мѣсто, къ которому 
ведетъ далекій путь черезъ надзвѣздное пространство; по его 
мнѣнію „небо—это внутренняя основа внѣшняго міра", а ви¬ 
димое вознесеніе является для учениковъ лишь „знакомъ", что 
Учитель ихъ оставилъ „внѣшній міръ". Вознесеніе на небо не 
слѣдуетъ поэтому понимать какъ „движеніе, требующее извѣ- 

Философія религіи. і 4 
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стнаго времени", вѣдь послѣднее значило бы, что Христу для 
того, чтобы вознестись на небо, потребовалось лишь подняться 
на опредѣленное разстояніе вверхъ.—При помощи такихъ 
искусственныхъ уловокъ новѣйшій теологъ старается приписать 
библіи, несмотря на ясныя слова послѣдней, свое міровоззрѣніе. 
Древнее повѣствованіе, если взять его такъ, какъ оно есть, 
имѣетъ вполнѣ ясный и послѣдовательный смыслъ.—Но нѣтъ 
ни малѣйшаго смысла въ томъ компромиссѣ, въ которомъ ищетъ 
спасенія Мартенсенъ. И, право же, мы оказали бы больше ува¬ 
женія библейскому сказанію, признавъ его просто легендой, 
нежели давая ему истолкованіе, своею искусственностью напо¬ 
минающее бутафорскія ухищренія декоратора. Какое право 
имѣетъ кромѣ того Мартенсенъ объявлять взглядъ на небо, какъ 
иа опредѣленное мѣсто, „средневѣковымъ"? Конечно, онъ сред¬ 
невѣковый, но въ то же время библейскій.—Мартенсенъ уже ви¬ 
дитъ несостоятельность формулы „какъ то—такъ и другое", но 
онъ еще не рѣшается перейти къ формулѣ „или то—или другое". 

Коперниковская и декартовская реформа провела между 
мышленіемъ и созерцаніемъ, дѣйствительностью и символикой, 
болѣе опредѣленную границу, нежели это было возможно въ 
прежнее время. Религіозно-философское значеніе этого факта 
не трудно усмотрѣть. Особенную важность имѣетъ расширеніе 
міра, тѣ безконечные горизонты, которые завоевалъ себѣ ма- 
терьяльный міръ и по сравненію съ которыми духовный міръ 
представляется въ настоящее время столь ограниченнымъ. На 
чемъ же теперь—естественно возникъ вопросъ—будетъ по¬ 
коиться убѣжденіе, что духовныя цѣнности есть высшее въ 
бытіи, то, вокругъ чего вращается все остальное? Вѣдь теперь 
внѣшній міръ не вращается уже вокругъ очага той един¬ 
ственной духовной жизни, которая намъ извѣстна изъ опыта!— 
Между психологіей и космологіей возникло противорѣчіе, не¬ 
извѣстное прежнему времени. Наиболѣе проницательные умы, 
какъ Яковъ Беж и Блэзъ Паскаль, глубоко чувствовали 
заключающуюся здѣсь проблему, проблему, которая еще не 
могла возникнуть въ классическія времена религіи. Но не одной 
только положительной религіи'ставится здѣсь великая, быть мо¬ 
жетъ неразрѣшимая проблема. Таже проблема въ той или иной 

формѣ должна встать на пути всякаго міросозерцанія. Разу¬ 
мѣется, проблемы существуютъ вообще только для того, кто не 
склоненъ отказываться отъ мышленія изъ-за соображеній удоб¬ 
ства или по робости. Къ разсмотрѣнію самой проблемы мы вер¬ 
немся впослѣдствіи. 

с) Потокъ времени. 

14. Потребность въ наглядности сказывается также и въ 
опредѣленіяхъ времени; и здѣсь, какъ въ области пространствен¬ 
ныхъ опредѣленій, она приводитъ къ сокращенію и ограниченію 
представленій. Однако въ этомъ отношеніи исторія отдѣльныхъ 
религій обнаруживаетъ крупныя различія: такъ напримѣръ, въ 
исторіи такого религіознаго народа, какъ индусы, идея ограни¬ 
ченнаго времени не играетъ существенной роли, тогда какъ въ 
религіи Заратустры и въ христіанствѣ она имѣетъ выдающееся 
значеніе. Для индусовъ время было лишь безсмысленнымъ дви¬ 
женіемъ, измѣненіемъ, безпокойствомъ, отъ котораго надо осво¬ 
бодиться. Историческое развитіе въ ихъ глазахъ не имѣло по¬ 
этому цѣнности; уничтоженіе бытія во времени путемъ достиже¬ 
нія „нирваны" являлось высшею цѣлью. Подобныя же черты 
находимъ мы въ греческомъ мышленіи; классическимъ примѣ¬ 
ромъ можетъ намъ служить Платоновское ученіе объ идеяхъ: 
истинная дѣйствительность еСть неизмѣнное, то, что всегда 
равно самому себѣ; измѣнчивыя явленія опытнаго міра, явленія, 
находящіяся въ постоянномъ процессѣ превращенія, представ¬ 
ляютъ въ концѣ концовъ лишь нѣчто кажущееся. Наоборотъ, 
въ иранской^ религіи Заратустры развитіе міра есть историче- • 
скій процессъ, достигающій своего завершенія въ сравнительно 
короткій промежутокъ времени (12000 лѣтъ); по истеченіи 
этого срока великая борьба добра со зломъ—^въ природѣ, въ 
человѣческой жизни и въ мірѣ духовъ—оказывается закончен¬ 
ной. Здѣсь выступаетъ идея міровой исторіи въ буквальномъ 
смыслѣ этого слова. Всякая человѣческая дѣятельность, всякая 
перемѣна человѣческой судьбы пріобрѣтаетъ такимъ образомъ 
грандіозное космическое освѣщеніе. Если потокъ времени мы¬ 
слится ограниченнымъ, если онъ весь въ цѣломъ можетъ быть 
окинутъ умственнымъ взоромъ, человѣка, то это вызываетъ не- 
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обычайно сильный подъемъ духа. Конецъ всѣхъ временъ, 
объективное завершеніе мірового процесса сразу ставитъ пе¬ 
редъ мышленіемъ абсолютную цѣль, которая въ то же время 
достижима въ теченіе ограниченнаго, доступнаго человѣчеству 
періода; вокругъ этой цѣли концентрируются всѣ стремленія и 
человѣкъ чувствуетъ себя сподвижникомъ боговъ. Гдѣ и какъ 
впервые возникла эта вѣра въ значеніе исторіи, мы не знаемъ. 
Не установлено даже, что она индогерманскаго происхожденія; 
возможно, что мы обязаны ея возникновеніемъ семитическимъ и 
досемитическимъ вліяніямъ Нѣтъ также данныхъ для того, 
чтобы утверждать, что вѣра эта перешла отъ персовъ къ ев¬ 
реямъ въ періодъ послѣ исхода, а отъ этихъ послѣднихъ къ 
христіанамъ Во всякомъ случаѣ религія Заратустры есть 
первая великая народная религія, въ которой идея жизни, какъ 
историческаго развитія, направленнаго къ опредѣленной цѣли, 
окрашиваетъ собою все міросозерцаніе. Духъ человѣческій 
крѣпнетъ въ жизненной борьбѣ, если ему преподносятся вели¬ 
кія картины будущаго, если имъ руководитъ мысль о гряду¬ 
щемъ царствѣ, наступленіе котораго должно свершиться по 
приговору міровой исторіи. 

Въ Новомъ Завѣтѣ, особенно въ первыхъ трехъ еванге¬ 
ліяхъ, въ посланіяхъ апостола Павла и въ апокалипсисѣ міро¬ 
созерцаніе это является рѣшительно господствующимъ. Въ еван¬ 
геліи Іоанна съ особеннымъ удареніемъ указывается на то, что 

.вѣчная жизнь есть не только будущая, но и наша теперешняя, 
настоящая жизнь. Тотъ, кто вѣруетъ, уже поборолъ смерть и 
вступилъ въ жизнь. Судъ, приговоръ есть прежде всего ввут-' 
ренній голосъ совѣсти; внѣшній будущій судъ представляется 
лишь необходимымъ логическимъ результатомъ, завершающимъ 
процессъ внутренняго, духовнаго развитія человечества. Правда, 
по отношенію „къ этому идеализму, который уже въ настоя¬ 
щемъ видитъ воплощенный идеалъ", мы находимъ среди ново¬ 
завѣтныхъ писателей разницу въ степени к разница эта 
очень существенна; въ ней коренятся два различные типа про¬ 
повѣди св. ученія, и мы не можемъ не видѣть глубокой психо¬ 
логической и историко-литературной загадки въ томъ, что со¬ 
гласно преданію одному и тому же автору приписывается какъ 

та часть писанія (апокалипсисъ), въ которой наступленіе „цар¬ 
ства" опредѣленнѣе, ч'ѣмъ гдѣ либо, разсматривается, какъ 
будущее, такъ и та (евангеліе Іоанна), гдѣ наиболѣе глубоко¬ 
мысленно защищается его присутствіе въ настоящемъ. Проти¬ 
ворѣчіе выступаетъ въ Новомъ Завѣтѣ тѣмъ сильнѣе, что конецъ 
міра и страшный судъ какъ разъ ожидался тогдашними по¬ 
колѣніями; это должно было обострить отношеніе между на¬ 
стоящимъ и будущимъ, вызвать особенно рѣзкій контрастъ 
между живымъ, направленнымъ на будущее, ожиданіемъ и чув¬ 
ствомъ обладанія въ настоящемъ. 

Въ религіи Заратустры идеалистическое міросозерцаніе— 
вѣроятно вслѣдствіе болѣе трезваго и практичнаго характера 
иранцевъ—^не проявляется съ такой отчетливостью. Въ Новомъ 
же Завѣтѣ здѣсь, какъ и по отношенію къ пространству, обна¬ 
руживается характерное „какъ то—такъ и другое", и надо за¬ 
мѣтить, что въ данномъ вопросѣ формула эта можетъ быть за¬ 
щищаема съ большею легкостью. Въ самомъ дѣлѣ, нѣтъ ни¬ 
какого противорѣчія въ. томъ, что идеалъ пустилъ корни и въ 
этомъ смыслѣ уже существуетъ, хотя въ то же время въ своемъ 
полномъ объемѣ развертывается лишь мало-по-малу. Вопросъ— 
къ которому мы вернемся впослѣдствіи—состоитъ въ томъ, 
дѣйствительно ли Новый Завѣтъ предвидитъ и проповѣдуетъ 
такое продолжительное, послѣдовательное раскрытіе идеала. 
Согласно новозавѣтнымъ взглядамъ, до конца міра должно 
пройти немного времени, и вообще между твореніемъ и страш¬ 
нымъ судомъ лежитъ сравнительно короткое время. Между 
этими двумя фиксированными точками протекаетъ весь потокъ 
времени; въ промежуткѣ находятъ себѣ мѣсто великія рели¬ 
гіозныя событія и все время, отъ начала и до конца, округ¬ 
ляется фантазіей въ одно естественное цѣлое. Имѣется начало 
и конецъ, отдѣленные другъ отъ друга обозримымъ разстоя¬ 
ніемъ.—-Но стоитъ удалить обѣ эти опорныя точки, стоитъ по¬ 
ставить вопросъ, что же было до „начала", что будетъ послѣ 
„конца",—и почва теряется подъ ногами—совершенно такъ же, 
какъ и въ томъ случаѣ, когда въ сознаніи блеснетъ мысль, 
что пространство не имѣетъ абсолютныхъ границъ. 

15. Изъ понятія времени вытекаетъ, что каждое отдѣльное 



54 55 

мгновеніе находится между двумя другими мгновеніями. Нельзя 
такимъ образомъ представить себѣ ни начальнаго, ни конечнаго 
мгновенія. Подобно тому, какъ законъ причинности примѣ¬ 
няется къ каждому члену причиннаго ряда, и пространственное 
отношеніе къ каждому мѣсту въ пространствѣ, совершенно такъ 
же и временное отношеніе имѣетъ силу для каждаго члена вре¬ 
менного ряда. Время, отдѣляющее „сотвореніе" отъ „суда"—■ 
какъ и всякій другой промежутокъ времени— является поэтому 
лишь одной волной великаго, необозримаго океана времеви. 
Ограниченный потокъ времени обозначаетъ всегда періодъ, за¬ 
полняемый осуществленіемъ опредѣленнаго результата, дости¬ 
женіемъ опредѣленной цѣли. Раздѣленіе времени на періоды 
обусловливается конкретнымъ содержаніемъ процесса. Времѳн- 
Еоѳ отошевів въ силу своего внутреввяго закона выкоддтъ за 
предѣлы всякаго „начала" и „конца", и если внѣ тѣхъ опор¬ 
ныхъ точекъ, которыя мы до сихъ поръ разсматривали какъ 
'Прочно установленныя, наши мысли не способны дать никакого 
положительнаго содержанія, а слѣдовательно и никакого дѣле¬ 
нія времени на періоды, то во всякомъ случаѣ наше мышленіе 
приводится здѣсь не къ успокоенію, а къ вопросу, къ проблемѣ, 
совершенно такъ же, какъ при изслѣдованіи причиннаго ряда 
или пространственной локализаціи. Всего послѣдовательнѣе 
было бы принять, что время „въ началѣ" было сотворено, „въ 
концѣ" будетъ уничтожено; одиако такое рѣшеніе дѣлаетъ проб¬ 
лему о значеніи времени для вѣчности еще болѣе запутанной. 

• Поскольку дѣло касается времени, конечный пунктъ можетъ 
означать лишь станцію на пути, мѣсто отдохновенія, гдѣ ва- 
копляется энергія для новаго развитія. Въ такихъ пунктахъ 
можетъ казаться, что время уничтожено. Достигнутая цѣль 
встаетъ въ такомъ могучемъ блескѣ, она до такой степени за¬ 
полняетъ все сознаніе, что для мысли о прошломъ и будущемъ 
не остается мѣста. Но это близкое къ экстазу сосредоточеніе 
всѣхъ силъ въ одномъ пунктѣ продолжается лишь мгновеніе, по 
закону временной послѣдовательности оно смѣняется новыми 
процессами... или же путемъ повторенія и привычки понижаетъ 
общую воспріимчивость психики, превращается въ состояніе 
неподвижной тупости. 

Легко понять, почему религіозное сознаніе должно нахо¬ 
дить во временной послѣдовательности существенное несовер¬ 
шенство. Несчастіе развитія во времени состоитъ въ томъ, что 
здѣсь одинъ жизненный періодъ неизбѣжно выступаетъ, какъ 
средство для другого. Средство и цѣль раздѣлены и жизнь рас¬ 
падается на періоды безрадостной работы и празднаго наслаж¬ 
денія. Время въ большинствѣ случаевъ наполняется чѣмъ-либо 
такимъ, что пріобрѣтаетъ цѣнность лишь благодаря своимъ ре¬ 
зультатамъ и не раньше, чѣмъ эти результаты дѣйствительно 
наступятъ. Всякій прогрессъ въ искусствѣ воспитанія, этики и 
соціологіи направленъ къ тому, чтобы устранить этотъ дуализмъ, 
самый тяжкій изъ всѣхъ видовъ дуализма. Какъ одинъ чело¬ 
вѣкъ не долженъ служить простымъ средствомъ для другихъ 
людей, такъ и въ жизни единичнаго человѣка отдѣльные мо¬ 
менты не должны быть простымъ средствомъ для другихъ мо¬ 
ментовъ, прошедшее и настоящее простымъ средствомъ для 
будущаго. Это устранится, если работа и развитіе пріобрѣтутъ 
непосредственную самостоятельную цѣнность и станутъ такимъ 
образомъ цѣлью или частью цѣли. Дитя съ этой точки зрѣнія 
не есть только будущій человѣкъ: дѣтскій возрастъ становится 
самостоятельнымъ жизненнымъ періодомъ со своими спеціаль¬ 
ными задачами, обладаетъ особой, ему лишь свойственной цѣн¬ 
ностью. Такимъ же образомъ слѣдуетъ разсматривать каждый 
жизненный періодъ, каждую отдѣльную часть потока времени. 
Тогда станетъ возможнымъ, оставаясь посреди непрерывно смѣ¬ 
няющагося времени, жить въ вѣчности, не погруірясь въ ми¬ 
стическое созерцаніе. Внѣшній характеръ временныхъ различій 
отпадаетъ. „Вѣчность" является уже не продолженіемъ вре¬ 
мени или безконечно удаленнымъ временемъ, она выражаетъ 
собою непрерывное сохраненіе цѣнности въ постоянной смѣнѣ 
временъ. 

При этомъ условіи мы сможемъ прямо смотрѣть въ глаза 
безконечному, никогда не завершающемуся времени, не испы¬ 
тывая головокруженія, не получая впечатлѣнія чего-то неуто¬ 
мимо-безцѣльнаго. Итакъ, мы пришли къ тѣмъ же результа¬ 
тамъ, какъ и раньше, при изслѣдованіи причинной зависимости 
(9—10) и міра пространства (1'2). Единственно возможное 
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разрѣшеніе трудностей, связанныхъ съ временнымъ отноше¬ 
ніемъ, состоитъ въ углубленіи самой точки зрѣнія: мы должны 
въ концѣ концовъ видѣть центръ тяжести во внутреннемъ за¬ 
конѣ и цѣнномъ содержаніи процесса, а не въ его внѣшнихъ 
различіяхъ. Здѣсь мы получаемъ нѣчто, могущее существовать 
независимо отъ тѣхъ ограниченныхъ рамокъ, въ которыя склон¬ 
но включать себя религіозное сознаніе въ его миѳологическихъ 
и догматическихъ формахъ. В. Объективное завершеніе мышленія. 

Спекулятивная философія не столько 
даетъ отвѣты на тѣ вопросы, которые ста¬ 
витъ обыденный человѣческій разсудокъ, 
сколько приводитъ насъ къ познанію, что 
сами вопросы эти должны исчезнуть, какъ 
покоящіеся на понятіяхъ, не заключающихъ 
въ себѣ истины. 

Павелъ Меллеръ. 

16. Послѣдней предпосылкой научнаго пониманія бытія 
является, какъ я пытался показать, принципъ единства, ле¬ 
жащій въ основѣ всякой связи между событіями, временной, 
пространственной или причинной. Является вопросъ: способно 
ли мышленіе дать ближайшее опредѣленіе этому принципу един¬ 
ства, воплотить его въ форму понятія, завершающаго познава¬ 
тельный процессъ? 

Проблема эта тѣмъ важнѣе, что только принципъ единства 
открываетъ возможность объединенія научной и религіозной 
точки зрѣнія на бытіе. Изслѣдованіе настоящей проблемы я 
разобью на двѣ части: въ одной разсмотрю ее преимущественно 
съ формальной, въ другой—преимущественно съ реальной сто¬ 
роны. Реальное разсмотрѣніе я откладываю до ближайшаго от¬ 
дѣла (с), а теперь приступлю къ формальному, т. е. поставлю 
вопросъ, какими свойствами должна обладать мысль, для того 
чтобы дать окончательное, объективное завершеніе нашему по¬ 
знанію. Такая мысль не должна, очевидно, сама указывать на 
нѣчто, выходящее за ея предѣлы, не должна заключать въ се¬ 
бѣ новыхъ проблемъ или постулятовъ. Она должна, въ силу 
внутренняго закона нашего мышленія, такимъ образомъ округлять 
познаніе, чтобы больше уже не возникало никакихъ новыхъ 
вопросовъ. Интеллектуальный процессъ долженъ быть завершенъ 
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такимъ образомъ, чтобы его возобновленіе стало невозмож¬ 
нымъ. 

Мы всѣ чувствуемъ необходимость дать нашему познава¬ 
тельному процессу объективное завершеніе. Всегда имѣются , 
пункты, дальше которыхъ мы фактически не въ состояніи про¬ 
никнуть. Но такое завершеніе мышленія можетъ вызываться 
чисто случайными обстоятельствами. Одинъ устаетъ скорѣе дру¬ 
гого, или его интеллектуальныя потребности захватываютъ не 
такую широкую область, какъ у другого. Въ этомъ смыслѣ 
понятія, завершающія познанія, для различныхъ индивиду¬ 
умовъ, различныхъ эпохъ и народовъ различны. Границы въ 
пространствѣ и времени могутъ помѣшать познанію овладѣть 
достаточнымъ количествомъ матерьяла. Но я ставлю здѣсь 
вопросъ не объ этихъ эмпирическихъ границахъ познанія; 
вопросъ мой касается такого завершенія мышленія, которое 
неизбѣжно вытекаетъ изъ его собственныхъ законовъ, а не изъ 
случайныхъ индивидуальныхъ или историческихъ условій. 

Однако прежде, чѣмъ приступить къ изслѣдованію, спосо¬ 
бенъ ли принципъ единства, къ которому привело, насъ все 
предыдущее изложеніе, дать объективное завершеніе познанію, 
намъ необходимо выяснить, не можетъ ли, мышленіе найти 
окончательное успокоеніе не въ принципѣ единства, а въ од¬ 
номъ изъ элементовъ бытія. Можно было бы указать на атомы 
естественной науки, принимаемые за неизмѣнные въ теченіе 
любого процесса движенія и измѣненія, можно было бы поду¬ 
мать, что въ нихъ всякое наше познаніе найдетъ себѣ завер¬ 
шеніе. 

До сихъ поръ никогда еще не было образовано понятія 
атома, которое не надѣляло бы атомовъ тѣми свойствами, кото¬ 
рыми обладаютъ чувственно воспринимаемыя тѣла. Атомы пред¬ 
ставляютъ себѣ протяженными, т. е. они состоятъ изъ частей, 
но только эти части не могутъ быть фактически выдѣлены при 
помопщ извѣстныхъ намъ силъ природы. Какимъ бы малымъ 
мы ни представлали себѣ это протяженіе (предложено считать 
его милліонной или десятимилліонной частью миллиметра), во 
всякомъ случаѣ оно достаточно для того, чтобы сдѣлать атомъ 
цѣлымъ маленькимъ міромъ и поставить вопросъ о его внут¬ 

реннихъ соотношеніяхъ. Его строеніе можетъ быть очень слож¬ 
нымъ, и, по мнѣнію нѣкоторыхъ изслѣдователей, внутри его имѣютъ 
мѣсто э.тектрическіе токи. Намъ открывается такимъ образомъ 
здѣсь перспектива новой загадки, обсужденіе и разрѣшеніе ко¬ 
торой, быть можетъ, вовсе немыслимо при помощи современ¬ 
ныхъ естественно-научныхъ понятій. Завершеніе мышленія 
такимъ образомъ лишь отодвигается дальше.—Къ подобному 
же результату мы придемъ, если спросимъ, абсолютно ли твердъ 
атомъ. Абсолютно твердые атомы противорѣчили бы принципу 
сохраненія энергіи, такъ какъ при ихъ столкновеніи энергія 
терялась бы. При ударѣ двухъ движущихся тѣлъ прекратив¬ 
шееся движеніе ихъ превращается въ движеніе ихъ частицъ; 
такъ напримѣръ, отъ тренія развивается теплота. Но абсолют¬ 
ная твердость исключаетъ движеніе частицъ. Если же мы бу¬ 
демъ представлять себѣ частицы атома подвижными, способными 
смѣщаться,—атомъ опять-таки превратится въ цѣлый маленькій 
міръ, подобный солнечной системѣ, и насъ атакуетъ цѣлая 
толпа новыхъ вопросовъ и проблемъ, касающихся внутреннихъ 
отношеній этого міра.—Наконецъ, и тѣ силы, которыми мы 
надѣляемъ атомъ, указываютъ на то, что этотъ послѣдній спо¬ 
собенъ дать лишь временное, предварительное завершеніе на¬ 
шему мышленію. Понятіе атома обязано своимъ возникнове¬ 
ніемъ потребности локализировать источникъ проявленія силы. 
Законы физики и химіи даютъ намъ опредѣленныя соотношенія, 
наблюдаемыя между разнородными элементами; элементамъ по¬ 
этому приходится приписать тѣ свойства или „силы", которыя 
необходимо предположить для пониманія явленій взаимодѣй¬ 
ствія. Относительно матеріи и ея элементовъ мы знаемъ лишь 
то, что даютъ намъ обнаруживаемыя ею силы. Слѣдовательно, 
съ гносеологической точки зрѣнія „сила" есть болѣе основное 
понятіе, чѣмъ матерія. Матерія, вещество, есть неизвѣстное, 
опредѣляемое силами или свойствами, которыя приписываются 
ему смотря по тому, въ какія отношенія взаимодѣйствія съ дру¬ 
гими веществами оно вступаетъ. Уже Платонъ называетъ 
матерію продуктомъ ^ ложнаго мышленія По всей вѣроятности 
онъ хочетъ сказать, что о матеріи начинаютъ говорить лишь въ 
томъ случаѣ, если не находятъ настоящихъ понятій. Что ма- 
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терію мы знаемъ только благодаря ея силамъ, всего яснѣе пока¬ 
зываютъ химическіе атомы, которые являются лишь символами 
опредѣленныхъ вѣсовыхъ частей элементовъ, вступающихъ 
между собою въ химическое взаимодѣйствіе; но „имѣть вѣсъ"— 
это значитъ тянуть книзу чашку вѣсовъ, обнаруживать силу 
паденія. Итакъ, матерію мы знаемъ только благодаря силѣ. Но 
понятіе силы есть понятіе отношенія: оно выводится изъ закона 
взаимодѣйствія и предполагаетъ сопротивленіе, которое слѣ¬ 
дуетъ преодолѣть. Каждый отдѣльный атомъ опредѣляется, слѣ¬ 
довательно, лишь своими отношеніями къ другимъ атомамъ. И 
здѣсь мы получаемъ въ концѣ концовъ связь явленій, цѣло¬ 
стность ихъ, какъ первичный феноменъ, мы приходимъ къ прин¬ 
ципу единства. 

Сколько бы различнаго и разнороднаго ни охватывало бытіе, 
во всякомъ случаѣ, исходя изъ отношенія взаимодѣйствія меж¬ 
ду различными и разнородными элементами, мы должны допу¬ 
стить извѣстную связь, общую почву, извѣстное единство, какъ 
условіе такого взаимодѣйствія. 

17. Я перехожу поэтому къ изслѣдованію принципа един¬ 
ства. Только этотъ послѣдній, а отнюдь не отдѣльные элемен¬ 
ты, можетъ дать завершеніе нашему мышленію, если такое за¬ 
вершеніе вообще возможно. 

Принципъ единства, какъ мы видѣли, есть необходимая 
предпосылка пониманія бытія. Но такъ какъ приходится при¬ 
нять, что познаваемость бытія (какими бы узкими предѣлами 
она ни была ограничена) стоитъ въ связи съ природою самого 
бытія, то мы имѣемъ полное право допустить силу, которая 
связываетъ все существующее и совершающееся внутреннею 
зависимостью, сплачиваетъ бытіе въ одно цѣлое отношеніемъ 
непрерывности. Если мы опредѣлимъ Бога, какъ принципъ по¬ 
знаваемости бытія'и, слѣдовательно, какъ принципъ единства, 
то мы достигнемъ возможности гармонически объединить понятіе 
Бога съ требованіями научнаго познанія. Въ представленіяхъ о 
божествѣ народныхъ религій такое опредѣленіе всегда играетъ 
болѣе или менѣе выдающуюся роль—правда, лишь .на срав¬ 
нительно высокихъ стадіяхъ развитія религіознаго сознанія. 
Необходимо помнить, однако, что въ образованіи религіозныхъ 

понятій участвуютъ интересы совершенно иного порядка, не¬ 
жели чисто теоретическіе и интеллектуальные. Каждая религія 
стремится воплотить въ своемъ понятіи божества высшую изъ 
извѣстныхъ человѣку цѣнностей. Этическіе и эстетическіе инте¬ 
ресы, но прежде всего чувства одушевленія и зависимости, 
пробуждаемыя жизненной борьбой, создаютъ то глубокое сосре¬ 
доточеніе всѣхъ представленій въ одномъ центрѣ^ которое раз¬ 
ряжается въ крикѣ: Боже!—Религіозная проблема вызывается 
къ жизни раздѣленіемъ труда въ духовной области; это раздѣ¬ 
леніе труда прежде всего выдѣляетъ изъ всѣхъ другихъ инте¬ 
ресовъ интеллектуальный интересъ, и этотъ послѣдній начи¬ 
наетъ искать себѣ удовлетворенія, создавая самостоятельные 
пути и формы мышленія. Нѣтъ поэтому ничего удивительнаго, 
ес.ш научное и религіозное творчество понятій не соотвѣт¬ 
ствуютъ другъ другу. Философскій и религіозный языки не всег¬ 
да такъ относятся другъ къ другу, что можно безъ дальнѣй¬ 
шихъ затрудненій перевести любую мысль съ одного языка на 
другой или найти для любого понятія, возникшаго въ одной 
области, адэкватное понятіе въ другой. 

Великая проблема о соотношеніи между единствомъ и мно¬ 
жественностью встаетъ не только предъ философскимъ, но и 
передъ религіознымъ сознаніемъ. Но въ то время, какъ фило¬ 
софское мышленіе останавливается на упомянутомъ уже нами 
первичномъ феноменѣ, т. е. на единствѣ, какъ необходимой 
предпосылкѣ закономѣрной связи между различными элементами, 
религіозное сознаніе въ своихъ мифологическихъ и догматиче¬ 
скихъ формахъ, наоборотъ, стремится довести контрастъ между 
единствомъ и множественностью до крайнихъ предѣловъ, пред¬ 
ставить ихъ, какъ двѣ различныя супщости или силы. Полу¬ 
чаются такимъ образомъ два предѣльныя понятія: Богъ и міръ, 
при чемъ міръ мыслится, какъ единство, поскольку всякая мно¬ 
жественность, взятая въ совокупности, образуетъ цѣлостность. 
Что касается отношенія философской мысли къ этимъ двумъ 
типамъ синтеза, то, съ точки зрѣнія философіи, и то и другое 
понятіе заключаетъ въ себѣ одинаковыя трудности, и, слѣдо¬ 
вательно, при помощи ихъ достигается лишь удвоеніе проблемы; 
мало того, здѣсь возникаетъ еще третья проблема: о взаимо- 
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отношеніи этихъ двухъ сущностей или силъ. Если это такъ,— 
а я тотчасъ же постараюсь показать, что это такъ—затрону¬ 
тый нами вопросъ имѣетъ огромную важность для правильнаго 
пониманія религіозной проблемы. Изъ ВЕлпеприведенныхъ со¬ 
ображеній слѣдуетъ, что, если какой-либо мыслитель отвергаетъ 
понятіе Бога, мы не имѣемъ еще права приписывать ему исклю¬ 
чительную вѣру въ то, что на языкѣ религіи носитъ названіе 
„міра“. Понятіе „міръ“ заключаетъ въ себѣ такія же фило¬ 
софскія трудности, какъ и понятіе „Богъ", если оно претеден- 
дуетъ на роль предѣльнаго понятія, абсолютно завершающаго 
процессъ мышленія. И очень часто атеистами считаются такіе 
мыслители, которые скорѣе отвергаютъ ходячее понятіе „міръ", 
нежели понятіе Бога. Такая судьба постигла, напримѣръ, Спи¬ 
нозу и Фихте^). Разумѣется, полемическій фанатизмъ нельзя 
устранить аргументами, какія бы убѣдительныя доказательства 
мы ни приводили. 

Если Богъ и міръ разсматриваются, какъ двѣ различныя 
сущности или силы, они должны взаимно ограничивать другъ 
друга. Одна должна оканчиваться тамъ, гдѣ начинается другая. 
Механикъ и изготовленные имъ часы—двѣ различныя вещи. Въ 
подобное же внѣшнее соотношеніе ставитъ Бога и міръ обыден¬ 
ное сознаніе. Но въ этомъ случаѣ Богъ не можетъ быть безко¬ 
нечнымъ существомъ. „Міръ" съ его законами и силами является 
границей божества. Такимъ путемъ возникаетъ въ супщости 
политеистическое міросозерцаніе; „міръ", разъ онъ отличенъ 
■отъ Бога, самъ становится, строго говоря, божествомъ; и дѣй¬ 
ствительно извѣстное олицетвореніе міра сплошь да рядомъ 
проскальзываетъ даже въ такихъ воззрѣніяхъ, которыя съ боль¬ 
шою помпой провозглашаютъ себя монотеистическими. 

„Міръ", как-ь уже было указано, есть несовершенное по¬ 
нятіе. Если оно должно обозначать всю совокупность бытія, 
регулируемую законами цѣлостность, оно является идеаломъ, 
Еъ которому стремится изслѣдованіе, но котораго оно никогда 
не можетъ достигнуть вслѣдствіе неисчерпаемости опыта. Наше 
мышленіе разбираетъ по складамъ, что такое дѣйствительность. 
Признакъ, позволяющій отличить субъективныя представленія 
отъ объективной дѣйствительности, состоитъ въ закономѣрной 

связи между явленіями и ихъ отношеніями между себою. Не съ 
одной стороны непрерывно возникаютъ все новыя и новыя 
явленія, какъ звенья опыта, съ другой стороны постоянно обна¬ 
руживается, что взаимоотношенія между тѣми явленіями, ке- 
торыя уже даны намъ, горазде запутаннѣе и таинственнѣе, 
чѣмъ мы могли предполагать это раньше. Мы поэтому никогда 
не въ состояніи довести до конца опредѣленіе дѣйствительности 
согласно выше устаневленному критерію. Понятіе „дѣйствитель¬ 
ность" есть слѣдовательно идеальное понятіе®®). Религіозные 
писатели обыкновенно не обладаютъ достаточнымъ терпѣніемъ, 
чтобы остановиться на этой вѣчно идущей впередъ работѣ, 
работѣ, которая составляетъ идеалъ всякаго изслѣдованія и 
сводится къ отысканію все болѣе глубокой зависимости между 
все болѣе ебширнымъ кругомъ явленій. Процессъ обрываютъ 
на серединѣ и считаютъ дѣло поконченнымъ. Понятіе міра 
является слѣдовательно выраженіемъ незаконченной мысли. 
На самыхъ низкихъ степеняхъ религіознаго развитія понятіе 
это вообще говоря, не имѣетъ мѣста ®''). Представленіе космеса, 
по опредѣленному плану объединяющаго въ себѣ, какъ въ цѣ¬ 
ломъ, всѣ существующая вещи, предпелагаетъ извѣстный уре- 
вень умственнаге развитія. Благодаря слишкомъ поспѣшному 
завершенію процесса мышленія образовалось псеидопонятіе аб¬ 
солютной цѣлостности, вошло въ обиходъ религіознаго языка 
и съ тѣхъ поръ функціонируетъ въ этомъ послѣднемъ, какъ 
йудто бы это было вполнѣ точное, непегрѣшимее пенятіе. 

Не наступаетъ мементъ, когда мы наконецъ уясняемъ себѣ 
истинное значеніе образеванныхъ такимъ путемъ понятій. Тогда 
неизбѣжно возникаетъ вопросъ, какимъ образомъ обѣ супщости 
или силы относятся другъ къ другу. Вездѣ, гдѣ имѣетъ мѣсто 
причинное отношеніе, долженъ, какъ мы видимъ изъ предыду¬ 
щаго, быть предположенъ принципъ, обусловливающій связь 
отдѣльныхъ членовъ причиннаго ряда. Если бы не существовало 
чего-то, соединяющаго эти члены одинъ съ другимъ, причишюѳ 
отношеніе было бы непонятно. Но это имѣетъ силу и не етно- 
шенію къ причинной связи между Богомъ и міромъ. А разъ это 
такъ, та связь, тотъ принципъ единства, котерый дѣлаетъ вез- 
межными ихъ взаимныя отношенія, самъ сталъ бы божествомъ 
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ИЛИ, если угодно, міръ въ собственномъ смыслѣ слова состоялъ 
бы изъ „Бога"-ь-„міръ", т. е. являлся бы цѣлымъ образуе¬ 
мымъ «Богомъ» и «міромъ» вмѣстѣ. Тутъ передъ нами снова 
открывается рядъ, не допускающійзавершенія—ясный признакъ, 
что мы близко подошли къ предѣльной мысли, которую мы 
дѣйствительно въ состояніи образовать, но, не напавъ на нее, 
прошли мимо. Эта предѣльная, имѣющая дѣйствительную силу, 
мысль есть принципъ единства, принципъ закономѣрности бы¬ 
тія. Если не оказать послѣднему должнаго вниманія, онъ ото¬ 
мститъ за себя, онъ—какъ дѣловой, всюду переселяющійся за 
хозяиномъ—выступитъ передъ нами въ томъ же самомъ видѣ 
и какъ разъ въ тотъ моментъ, когда намъ покажется, что мы 
достаточно далеко ушли отъ него впередъ. Всѣ предѣльныя 
понятія заключаютъ въ себѣ нѣчто заманчиво-дразнящее, и это 
обнаруживается съ особенной силой въ тѣхъ случаяхъ, когда 
дѣлается попытка чисто внѣшнимъ образомъ завязать въ узелъ 
нить мышленія, вмѣсто того, чтобы держаться внутренней свя¬ 
зи, которая, строго говоря, только и дѣлаетъ эту нить путевод¬ 
ною. Эта способность предѣльныхъ понятій дразнить познаніе, 
не удовлетворяя его, могла бы исчезнуть лишь тогда, если бы 
теологи дали намъ совершенно новую теорію познанія, отличную 
отъ той, съ которой мы оперируемъ въ настоящее время. А пока 
что, указанная особенность предѣльныхъ понятій преслѣдуетъ 
насъ неотступно вплоть до возвышеннѣйшихъ теологическихъ и 
метафизическихъ построеній. Уже Платону она доставила 
чіущественное затрудненіе въ разработкѣ его ученія объ идеяхъ 
(діалогъ Параменидъ): если основу чувственно воспринимаемыхъ 
вещей составляютъ идеи, то самое это отношеніе между идеями 
вещами естественно даетъ поводъ къ новому вопросу: вѣдь и это 
отношеніе должно имѣть свою идею и т. п. У Спинозы и Лотце 
та же самая проблема выступаетъ при опредѣленіи соотношенія 
между субстанціей и единичными существами (модусами). Я но 
вижу, какимъ образомъ теологія своимъ ученіемъ о Богѣ и мірѣ 
помогла бы намъ выбраться изъ этого принципіальнаго затрудне¬ 
нія; съ гносеологической точки зрѣнія оно доказываетъ лишь, что* 
мы находимся у предѣльнаго понятія. Въ принципѣ единства мы 
обладаемъ понятіемъ предѣльнымъ для насъ, но въ то же время 

понятіемъ, требующимъ примѣненія къ безпредѣльнымъ рядамъ 
II къ рядамъ рядовъ. Было бы нелѣпо и безсмысленно искать 
объективнаго завершенія познанія въ какомъ-либо отдѣльномъ 
членѣ ряда, а не въ самомъ принципѣ образованія рядовъ. 

Но изъ принципа единства, этой послѣдней ни на что дру¬ 
гое не сводимой основы нашего пониманія, не можетъ быть 
вЕлведена множественность явленій (вещей и событій). Единство 
всегда есть и остается единствомъ, въ то время какъ множе¬ 
ственность дается лишь опытомъ и не можетъ быть выведена 
дедуктивно. Эмпирически данное многообразіе различій наше 
изслѣдованіе стремится свести къ минимуму, такъ что принципъ 
единства вступаетъ въ свои права благодаря доказанной на опы¬ 
тѣ идентичности, логической раціональности и причинности. 
Прогрессирующая редукція подобнаго рода возможна, какъ по¬ 
казываетъ исторія опытной науки, дедукція же здѣсь немы¬ 
слима. Сдѣланныя спекулятивными философами (Плотинъ, 
Беж, Шеллингъ) попытки вывести множественность изъ 
единства но удались и могутъ быть характеризованы скорѣе 
какъ миѳологическое фантазированіе, нежели какъ философское 
мышленіе. Яснѣе понималъ этотъ пунктъ Спиноза, признавшій, 
что отдѣльныя явленія (модусы) извѣстны намъ только изъ опыта, 
и что только анализируя опытъ мы достигаемъ- единства. Тео¬ 
логическое мышленіе, образовавъ понятія двоякаго рода, проти¬ 
вопоставивъ другъ другу Бога и міръ, какъ различныя супщо- 
сти, стремится затѣмъ снова уничтожить эту двойственность, 
утверждая, что міръ сотворенъ Богомъ. 

Поскольку въ этомъ утвержденіи можно видѣть не только 
догматъ вѣры, но и попытку объяснипѣ отношеніе между Бо¬ 
гомъ и міромъ, оно не рѣшаетъ интересующей насъ проблемы. 
Съ точки зрѣнія познанія, представленіе о творческомъ актѣ лишь 
снова ставитъ передъ нами проблему о единствѣ и множествен¬ 
ности, и даже придаетъ ей еще большіе размѣры. Какъ немы¬ 
слимо логически вывести множественность изъ единства (ибо въ 
этомъ случаѣ заключеніе содержало бы въ себѣ то, чего нѣтъ 
въ посылкахъ), точно такъ же логически немыслимо предста¬ 
вить себѣ сотвореніе міра Богомъ. Острота противорѣчія только 
увеличится, если мы вспомнимъ, что Богъ мыслится всесовер- 

ФилОсофія религіи. 5 
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шейнымъ и неизмѣннымъ: какимъ образомъ, въ самомъ дѣлѣ, 
несовершенное можетъ возникнуть изъ совершеннаго, измѣнчивое 
изъ неизмѣннаго. Съ логической точки зрѣнія трудность ни мало 
не мѣняется отъ того, допустимъ ли мы вмѣстѣ съ Августи- 
помъ, что несовершенное и измѣнчивое создано актомъ воли, 
или примемъ вмѣстѣ съ Плотиномъ истеченіе (эманацію) 
(съ этической точки зрѣнія трудность въ первомъ случаѣ, коне¬ 
чно, значительнѣе Ни ученіе о сотвореніи міра, ни ученіе 
объ эманаціи не уничтожаютъ противорѣчія, состоящаго въ томъ, 
что наше понятіе причины есть понятіе множественности усло¬ 
вій, а потому представить себѣ въ видѣ «причины» абсолютное 
единство такъ же трудно, какъ вывести заключеніе изъ одной 
только посылки. 

И если догматъ о сотвореніи считаютъ объясненіемъ про¬ 
исхожденія міра, то, очевидно, подъ «объясненіемъ» здѣсь пони¬ 
мается нѣчто совершенно иное, нежели это принято въ наукѣ. 
Если на какомъ-либо пунктѣ мышленіе вынуждено остановиться, 
это еще не всегда значитъ, что съ даннаго пункта, начинается 
пониманіе. 

18. Невозможность объективнаго завершенія познанія 
вытекаетъ, какъ мы видѣли, изъ неисчерпаемости опыта, ко¬ 
торый только весь въ цѣломъ могъ бы дать полное оправданіе 
основныхъ познавательныхъ предпосылокъ. Юмоеская про¬ 
блема относительно общеобязательности причинности никогда 
не можетъ быть рѣшена. Даже Шіитъ былъ въ этомъ пунктѣ 
слишкомъ догматиченъ, полагая, что нашелъ доказательство 
такой общеобязательности. Разъ непрестанно возникаютъ новыя 
явленія, нѣтъ даже возможности утверждать, что послѣдняя 
основа этихъ явленій (кантовская „вещь въ себѣ“) дѣйствуетъ 
постояннымъ образомъ, а не находится сама въ процессѣ измѣ¬ 
ненія и развитія; при чемъ эти ея измѣненія опять таки могутъ 
быть подчинены законамъ, лежащимъ глубже, чѣмъ тѣ, которые 
до сихъ поръ были найдены въ явленіяхъ опытнаго міра. Мы 
приходимъ такимъ образомъ къ идеѣ законовъ высшаго порядка 
точно такъ же, какъ раньше мы натолкнулись на возможность 
атомовъ высшаго порядка. Кантъ въ свое время удовлетво¬ 
рился постулатомъ „вещи въ,себѣ“, какъ основы для матеріи 

нашего познанія; онъ принялъ безъ дальнѣйшихъ колебаній, 
что основа эта дѣйствуетъ во всѣ времена одинаковымъ обра¬ 
зомъ Но справедливости такого допущенія нѣтъ возможно¬ 
сти доказать: основныя посылки философіи въ дѣйствительности 
являются еще болѣе гипотетическими, чѣмъ это думалъ Кантъ. 
Право примѣнять къ эмпирически данному матерьялу формы 
нашего познанія (напр., понятіе причинности), строго говоря, 
не можетъ быть обосновано разъ навсегда, но можетъ лишь 
постоянно подкрѣпляться все новыми и новыми опытами. 

Догматическая предпосылка Канта о неизмѣнности вещи въ 
себѣ оказала вліяніе и на Герберта Спенсера: послѣдній, 
доказавъ примѣнимость понятія развитія ко всѣмъ областямъ 
опыта, рѣшительно оспариваетъ примѣнимость его къ „непознава¬ 
емому", которое по его ученію составляетъ основу всѣхъ явле¬ 
ній. Такой ревностный философъ развитія, какъ Ф. Зиббериъ, 
ч:акже принялъ, что развиваются лишь конечныя существа, а 
не божество; или, какъ онъ выражается: развивается царство 
Божіе, а не Богъ ®‘’). Но такими внѣшними пріемами нельзя про¬ 
вести границы между непознаваемымъ и познаваемымъ, между 
неизмѣннымъ и измѣнчивымъ. Старое схоластически-догмати- 
ческое понятіе границы, выставлявшее неизмѣнность божества, 
какъ противоположность измѣнчивости „міра", несомнѣнно, 
оставило свой слѣдъ и у новѣйшихъ философовъ. Абсолютно 
неизмѣнная основа непрерывнаго измѣненія немыслима. И здѣсь 
проблема все снова и снова встаетъ передъ мыслью, какъ скоро 
послѣдняя пытается найти себѣ окончательное объективное 
завершеніе. 

Какъ бы то ни было, возможно представить себѣ, что не- 
завершимость опыта и познанія стоитъ въ связи съ тѣмъ, что 
^ытіе не закончено, что оно находится въ постоянномъ развитіи. 
Часто забываютъ, что опытъ и самопознаніе принадлежатъ къ 
^ытію. Когда мы говоримъ о познаніи бытія, то это означаетъ 
въ сущности, что все бытіе мы хотимъ выразить черезъ от¬ 
дѣльную его часть или отдѣльную его сторону. Пока задача 
зта не рѣшена,^ и бытіе, какъ цѣлостность, не закончено. И, 
наоборотъ, разъ не закончено само бытіе, и наше познаніе не 
можетъ быть закончено. Кромѣ того: для того, чтобы понять 
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отношеніе той части или той стороны бытія, которую мы назы¬ 
ваемъ познаніемъ, и всѣмъ остальнымъ бытіемъ (или бытіемъ, раз¬ 
сматриваемымъ какъ цѣлостность), для того чтобы выполнить эту 
операцію, намъ потребовалось бы, очевидно, познаніе второго 
порядка и т. д. Такимъ образомъ и здѣсь проблема все снова 
и снова возобновляется. Уже индійскіе Веданта-философы 
(авторы Упанишадъ) и неоплатоники поняли это. Окончательное 
завершеніе познанія предполагаетъ устраненіе различія между 
познаніемъ и бытіемъ, между субъектомъ и объектомъ;—но какъ 
разъ это различіе есть условіе всякаго познанія. 

Вообще основной законъ всѣхъ нашихъ понятій состоитъ 
въ томъ, что они выражаютъ собою отношенія, и, слѣдовательно, 
каждое понятіе предполагаетъ отношеніе къ другимъ поня¬ 
тіямъ Таковъ внутренній законъ, опредѣляюпцй собою 
всякое движеніе нашей мысли. Изъ этого закона, который 
можно бы назвать закономъ относительности понятій, слѣдуетъ, 
что нельзя образовать никакого понятія о томъ, что не стоитъ 
ни въ какомъ отношеніи ни къ чему другому. Мыслить—это 
значитъ обнаруживать тожество или различіе, находить основа¬ 
ніе или слѣдствіе, выводить причину-или дѣйствіе. Но тожество 
и различіе, основаніе и слѣдствіе, причина и дѣйствіе на¬ 
ходятъ себѣ примѣненіе лишь тамъ, гдѣ различные члены 
могутъ быть приведены во взаимную связь. 

Вещь или существо могутъ быть познаны только при по¬ 
средствѣ ихъ свойствъ, а свойства означаютъ собою тѣ раз- 
.личные способы, при помощи которыхъ данная вещь или данное 
существо вступаютъ въ отношеніе съ другими вещами или суще¬ 
ствами. Вещамъ и существамъ приписываютъ силу, разъ они обла¬ 
даютъ способностью преодолѣвать сопротивленіе. Но понятіе силы 
предполагаетъ не только отношеніе какого-либо существа къ 
встающему передъ нимъ препятствію, но въ то же время нѣчто, 
способное разрядить силу, поскольку само препятствіе не вы¬ 
ступаетъ, какъ такой разряжающій моментъ. Если мы приписы¬ 
ваемъ какому-либо существу жизнь или личность, то мы не¬ 
избѣжно представляемъ себѣ и внѣшній міръ, съ которымъ ово 
находится во взаимодѣйствіи и который доставляетъ какъ 
мотивы для разряженія силы, такъ и препятствія, преодолѣвае¬ 

мыя силой. Подобнымъ же образомъ, изслѣдуя любое понятіе, 
мы находимъ, что мышленіе сводится къ соединенію или сравне¬ 
нію одного съ другимъ, т. ѳ. къ установленію отношенія между 
однимъ и другимъ. Этотъ законъ настолько всеобщъ, что бремя 
доказательства лежитъ на томъ, кто вздумалъ бы утверждать 
возможность исключеній изъ него. И этотъ законъ въ концѣ 
концовъ выражаетъ собою невозможность объективнаго завер¬ 
шенія нашего познанія. 

Каждый разъ, когда мы образуемъ понятіе, мы полагаемъ 
границу; послѣдняя снова снимается, если мы направляемъ 
наше мышленіе на ту болѣе широкую зависимость, изъ которой 
вырванъ матеріалъ, объединенный въ понятіи, и безъ которой 
нелшслимо было бы опредѣлить содержанія понятія. Именно 
законъ относительности понятій свидѣтельствуетъ объ единствѣ 
нашего мышленія, ибо согласно атому закону различные члены 
одного и того же отношенія охватываются однимъ понятіемъ. 
Но онъ же свидѣтельствуетъ и о постоянной ограниченности 
мышленія, такъ какъ кромѣ членовъ, охваченныхъ отдѣльнымъ 
понятіемъ, всегда должны быть предположены другіе члены, 
ближайшее опредѣленіе которыхъ составляетъ новую задачу. 
Въ томъ-то и состоитъ благородство нашего мышленія, что оно 
видитъ свою собственную границу, но—въ силу своего внутрен¬ 
няго закона—добравшись до этой границы, всегда слышитъ 
возвышающее Ехсеізіог! Всякое понятіе Бога, сказалъ Фихте, 
есть отрицаніе Бога. Но это какъ разъ и составляетъ божествен¬ 
ную искру человѣческаго мышленія, что оно, наперекоръ всѣмъ 
благочестивымъ попыткамъ формулировать божественную сущ¬ 
ность, заявляетъ, что попытки эти—оскорбленіе божества. 
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С. Понятіе и образъ. 
ІІпй йеіпез беізіез 

ІіосЬвіег ГеиегЙи^ 
Наі всЬоп ат Шеісітів, 

Ііаі ат ВіМ кепіщ 
Гете. 

19. Мы не перестаемъ образовывать представленія даже въ 
томъ случаѣ, когда достигаемъ границы познанія, слѣдовательно- 
не можемъ уже образовать яснаго непротиворѣчиваго понятія. 
Въ особенности религіозная потребность заставляетъ насъ соз¬ 
давать подобнаго рода представленія. При ближайшемъ изслѣ¬ 
дованіи мы находимъ, что возможность этихъ представленій 
покоится на аналогіи. 

Слово аналогія означаетъ, строго говоря, то же самое, что- 
и пропорція, но обыкновенно различаютъ примѣненіе обоихъ, 
словъ такимъ образомъ, что подъ пропорціей разумѣютъ 
равенство количественныхъ отношеній (напр., ^І2=^І4==®|в и 
т. д.), подъ аналогіей—равенство качественныхъ отношеній 
,(напр., красное относится къ оранжевому такъ, какъ оранжевое- 
къ желтому). При помоіци пропорціи мы можемъ открыть не¬ 
извѣстную величину, разъ мы знаемъ, что она есть членъ про¬ 
порціи, другіе члены которой намъ извѣстны. Наоборотъ, ана¬ 
логія доставляетъ нашему познанію въ высшей степени не¬ 
совершенное вспомогательное средство. Она не можетъ дать 
намъ познанія неизвѣстныхъ членовъ и служитъ главнымъ 
образомъ къ тому, чтобы выразить отношеніе между извѣст¬ 
ными заранѣе членами. Вмѣсто точнаго отношенія понятій 
аналогія зачастую даетъ лишь поэтическое сопоставленіе и 
вообще вращается на границѣ между мышленіемъ и фантазіей. 

Въ своемъ трудѣ: „Исторія новѣйшей философіи", я по¬ 

пытался доказать, что всѣ философы, не признающіе установ¬ 
ленныхъ критической философіей границъ познанія, неиз¬ 
бѣжно—болѣе или менѣе сознательно—оЬерируютъ съ ана¬ 
логіями, стараясь разрѣшить загадку бытія. Аналогія остается 
единственнымъ орудіемъ познанія, разъ опытъ отказывается 
служить. Бытіе, какъ цѣлостность, или послѣднюю основу бытія 
стремятся выразить по аналогіи съ извѣстными явленіями, 
элементами или отношеніями, взятыми изъ области опыта. 
Характеръ различныхъ системъ, различныхъ метафизическихъ 
міросозерцаній зависитъ въ существенныхъ чертахъ отъ того, 
Гіакіе элементы, явленія и отношенія берутъ за основу такихъ 
аналогій 

Въ настоящій моментъ насъ преимущественно интересуетъ, 
съ этой точки зрѣнія, противорѣчіе между двумя попытками 
философскаго мышленія, между метафизическимъ идеализмомъ 
и метафизическимъ матеріализмомъ. 
Метафизическій идеализмъ можетъ быть обоснованъ 

двумя различными, но не исключающими другъ друга путями.— 
Мы обнаружили, что, желая понять бытіе, мы неизбѣжно должны 
допустить принципъ единства, нѣчто, составляющее внутреннюю 
связь міра. Если мы теперь спросимъ, что же это такое, если 
мы пожелаемъ дать ближайшее опредѣленіе этой связи, мы 
естественно натолкнемся на аналогію съ тѣмъ единствомъ, 
которое открываетъ въ человѣческомъ сознаніи психологическій 
анализъ. Убѣдившись, что различные состоянія и элементы 
моего сознанія соединены взаимною связью, относятся къ одному 
и тому же я,— я могу аналогичнымъ же образомъ представить 
себѣ всѣ вообще состоянія и элементы бытія объединенными въ 
одномъ всеохватывающемъ я. Какъ въ бытіи, такъ и въ инди¬ 
видуальномъ сознаніи мы имѣемъ передъ собою отношеніе 
единства и множественности; возможно предположить, что намъ 
удастся достигнуть болѣе отчетливаго изображенія космическихъ 
отношеній, представивъ ихъ себѣ по аналогіи съ психологи¬ 
ческими. 

На этотъ путь вступили философскіе наслѣдники Канта въ 
Германіи (Фихте, Шеллингъ, Гегель)-, нерѣдко онъ былъ 
испробованъ и впослѣдствіи, для рѣшенія той же проблемы.— 
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Другой путь беретъ своей исходной точкой тотъ фактъ, что наше 
убѣжденіе въ существованіи сознанія у другихъ существъ 
можетъ быть основано только на аналогіи. Мы умозаключаемъ 
слѣдующимъ образомъ: подобно тому, какъ наши высказыванія, 
движенія и поступки относятся къ нашимъ внутреннимъ психи¬ 
ческимъ состояніямъ, точно такъ же высказыванія, движенія и по¬ 
ступки другихъ существъ относятся къ аналогичнымъ ихъ состоя¬ 
ніямъ, Непосредственно мы во всякомъ случаѣ не можемъ на¬ 
блюдать внутреннія состоянія другихъ людей. Но почему же 
мы не должны распространить этого умозаключенія по аналогіи 
и дальше? Почему мы останавливаемся на животныхъ? Если 
матеріальное ботіе обнаруживаетъ такую всеохватывающую 
непрерывность, посколько дѣло касается его законовъ и элемен¬ 
товъ, то почему же не допустить, что и психическая сторона 
бытія непрерывна, хотя за предѣлами нашего собственнаго 
сознанія она никогда не можетъ стать объектомъ непосредствен¬ 
наго наблюденія? А такъ какъ мы совершенно ясно можемъ 
представить себѣ, что такое психическое существо, въ то время 
какъ матеріальное всегда есть для насъ лишь объектъ, никогда 
не сливающійся непосредственно съ нашимъ собственнымъ субъ¬ 
ектомъ, то естественно мы получимъ наиболѣе простое истолко¬ 
ваніе загадки бытія, признавъ психическое внутренней приро¬ 
дой бытія, а матеріальное внѣшней, чувственно воспринимаемой 
формой этой внутренней жизни. При такомъ истолкованіи мы 
знаемъ, что такое „вещь въ себѣ"; послѣдняя уже не X, а нѣ¬ 
что, по существу своему, знакомое намъ, родственное тому, что 
намъ непосредственно извѣстно въ нашемъ собственномъ я. На 
этотъ путь вполнѣ сознательно вступилъ еще Лейбницъ; въ но¬ 
вѣйшее время ту же точку зрѣнія приняли Шопенгауэръ, Бе- 
неке, Фехнеръ и Лотце. Впервые мысль эта зародилась въ 
Веданта-философіи (въ Упанитадахъ), которая на вопросъ, 
что такое Брама, принципъ бытія, отвѣчаетъ: это Атманъ, 
это душа внутри тебя, это ты самъ! 
Матеріализмъ, если онъ желаетъ быть завершающей 

познаніе теоріей, вынужденъ опереться также на аналогію; вся 
разница въ томъ, что онъ примѣняетъ аналогію съ внѣшнимъ, 
чувственнымъ опытомъ, а не аналогію съ внутренними состоя¬ 

ніями духовной жизни. Матеріализмъ превращаетъ естествен¬ 
нонаучное ученіе о матеріи и ея свойствахъ въ ученіе о внут¬ 
ренней сущности бытія. Такимъ образомъ и здѣсь одна часть 
опыта становится на мѣсто всего его въ совокупности, или, по 
крайней мѣрѣ, разсматривается, какъ его единственно суще¬ 
ственная часть. 

20. Если бы нужно было сдѣлать выборъ между двумя 
этими возможностями, для меня рѣшеніе не представляло бы труд¬ 
ности. Всякій опытъ—и такъ называемый внѣшній и такъ на¬ 
зываемый внутренній—есть дѣятельность духа; матеріальное 
всегда дано намъ лишь какъ объектъ нашего созерцанія или 
мышленія, и никогда не дано намъ, какъ нѣчто идентичное съ 
нашими собственными состояніями. Всякій опытъ (того рода, 
о которомъ здѣсь идетъ рѣчь) состоитъ изъ ощущеній и пред¬ 
ставленій въ ихъ взаимной связи; при помощи ихъ мы учимся 
оріентироваться во всѣхъ остальныхъ явленіяхъ. То внутрен¬ 
нее единство, которое охватываетъ всѣ элементы нашего со¬ 
знанія и лежитъ въ основѣ нашего понятія „я“, является для 
насъ—въ силу непроизвольной аналогіи—образомъ всякаго 
единства, всякой связи, которую мы въ состояніи открыть, гдѣ 
бы то ни было. Слѣдовательно, идеализмъ, истолковывая бытіе, 
беретъ своей исходной точкой то, что гносеологически пред¬ 
ставляетъ основу всякаго познанія. Но во всякомъ случаѣ 
остается вопросъ, насколько мы имѣемъ право примѣнять эту 
аналогію, можетъ ли быть ея примѣненіе достаточно обосновано. 
Для меня не подлежитъ сомнѣнію, что идеализмъ, какъ міро¬ 
созерцаніе, какъ вгьра въ опредѣленный міропорядокъ, вполнѣ 
допустимъ, и при правильной постановкѣ ни въ одномъ пунктѣ 
не можетъ прійти въ столкновеніе съ предпосылками, методами 
или результатами точной науки; однако не менѣе несомнѣнно, 
что идеализмъ не можетъ быть строго доказанъ; столь же мало 
возможна научная разработка его въ отдѣльныхъ частностяхъ. 

Не слѣдуетъ также упускать изъ виду, что заключеніе по 
аналогіи сравнительно легко оправдать лишь тамъ, гдѣ оно при¬ 
мѣняется къ существамъ, похожимъ на насъ, къ людямъ или 
животнымъ; но гораздо труднѣе оправдать эту аналогію, если 
она распространяется на всѣ форіѵш бытія, какъ бы отличны 
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онѣ НИ были отъ нашей собственной, особенно, если аналогія 
охватываетъ принципъ единства всего безконечнаго бытія въ 
цѣломъ. Положительнаго понятія духовнаго существованія въ 
этомъ смыслѣ мы не въ состояніи образовать. Правда, въ силу 
закона непрерывности мы вынуждены допустить, что развитая 
духовная жизнь не встаетъ передъ нами, какъ нѣчто совершенно 
новое, но возникаетъ изъ элементовъ, относящихся къ ней, какъ 
низшіе виды матеріальныхъ формъ къ высшимъ однако 
дальнѣйшая и болѣе опредѣленная разработка этой гипотезы 
немыслима. 

Если бы заключеніе по аналогіи, лежащее въ основѣ мета¬ 
физическаго идеализма, было единственно мыслимымъ, мы 
необходимо должны бы были сдѣлать выборъ между обѣими 
возможностями, между признаніемъ психическаго или матері¬ 
альнаго внутренней сущностью бытія. Но раздѣленіе бытія на 
психическое и матеріальное является чисто эмпирическимъ. 
Нельзя привести ни одного доказательства, что бытіе не въ 
состояніи выступать въ какихъ-либо иныхъ формахъ, кромѣ 
этихъ обѣихъ, нельзя, слѣдовательно, утверждать, что отно¬ 
шеніе между этими формами бытія выражается формулой „или 
то—или другое". Быть можетъ, выработать удовлетворительную 
гипотезу относительно взаимной связи между психическимъ и 
матеріальнымъ именно потому и трудно, что все сущее не 
исчерпывается двумя формами бытія, но разлагается на многія 
другія—чтобы не сказать вмѣстѣ со Спинозой, безконечно мно¬ 
гія—формы бытія. Нѣтъ ничего невѣроятнаго въ томъ, что 
отношеніе между обѣими извѣстными намъ формами бытія стало 
бы намъ понятнымъ лишь въ томъ случаѣ, если бы мы знали 
еще иныя формы бытія. Во всякомъ случаѣ у насъ нѣтъ всѣхъ 
данныхъ для разрѣшенія этой проблемы. Представимъ себѣ, 
что мы воспринимаемъ лишь два цвѣта. Мы тогда были бы 
склонны думать, что всякій вообще существующій цвѣтъ неиз¬ 
бѣжно является однимъ изъ дврсъ извѣстныхъ намъ. Бъ дѣй¬ 
ствительности мы знаемъ, что цвѣтъ' можетъ преломляться го¬ 
раздо болѣе, нежели двумя различными способами,—и все же 
физика, физіологія и психологія цвѣтовъ такъ богаты пробле¬ 
мами! — Свѣтъ бытія навѣрное способенъ преломляться .гораздо 

болѣе разнообразными способами, чѣмъ это воображаютъ себѣ 
метафизическіе систематики. Эта вѣра (и эта аналогія) имѣетъ 
по меньшей мѣрѣ столько же права на существованіе, какъ и 
та, на которую опирается идеалистическое міросозерцаніе. 

Очень не трудно заниматься философскими настроеніями, 
пользуясь аналогіей и не давая себѣ яснаго отчета въ томъ, до 
какой степени простирается ея доказательная сила. Но въ этомъ 
случаѣ понятія замѣняются образами, философія—поэзіей. Съ 
гносеологической точки зрѣнія въ высшей степени важно всегда 
строго различать понятіе и образъ. Образъ можетъ, конечно, 
имѣть свою независимую цѣнность; но разъ онЪ является не 
примѣромъ или нагляднымъ знакомъ понятія, цѣнность его 
стоитъ въ связи не съ познавательной, а съ другими сторонами 
нашей природы (этической, эстетической и т. п.) 

Сама естественная наука употребляетъ символы, и образы.— 
Если современное естествознаніе стремится всѣ матеріальныя 
явленья объяснить, какъ явленія движенія, то это имѣетъ мѣсто 
лишь потому, что движенія суть наиболѣе простыя и наглядныя 
явленія, а слѣдовательно, разсматривая по аналогіи съ ними 
всѣ остальныя явленія, мы достигаемъ наиболѣе яснаго и по¬ 
слѣдовательнаго воззрѣнія на природу. Оправданіе этой ана¬ 
логіи заключается въ томъ, что при помощи ея матеріальныя 
измѣненія могутъ быть въ отдѣльныхъ частностяхъ предсказаны 
и вычислены. Какъ оказывается—и по мѣрѣ накопленія дан¬ 
ныхъ этому даются все новыя и новыя доказательства^—измѣ¬ 
ненія матеріальной природы совершаются такимъ образомъ, 
какъ будто бы они были не чѣмъ инымъ, какъ движеніями 
матеріальныхъ частицъ.—Въ біологіи понятіе „аналогія" 
имѣетъ еще спеціальный смыслъ. Оно означаетъ тамъ сходство 
въ функціи между такими органами различныхъ организмовъ, 
которые анатомически не имѣютъ ничего общаго (напр., рука 
человѣка и клювъ попугая). Здѣсь аналогія даетъ толчекъ къ 
плодотворнымъ сравненіямъ; одинъ членъ сопоставленія по ана¬ 
логіи освѣщаетъ остальные, и мышленіе наталкивается такимъ 
образомъ на новые вопросы и изслѣдованія. 

Ъъ психологіи аналогія также играетъ крупную роль; 
это видно уже изъ того, что всѣ выраженія, означающія пси- 
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хическія состоянія или дѣйствія, первоначально употреблялись 
въ примѣненіи къ матеріальнымъ явленіямъ. Психическія от¬ 
ношенія мы можемъ представить себѣ наглядно лишь съ по¬ 
мощью матеріальныхъ отношеній. Языкъ не создаетъ совер¬ 
шенно новыхъ словъ (напр., новыхъ приставокъ) для того, 
чтобы выразить психическія явленія, но пользуется аналогіей, 
вырабатывая новые термины. Однако психологія точно такъ же, 
какъ и естественная наука, способна подтвердить свои аналогіи 
опытомъ; самонаблюденіе показываетъ намъ, что обозначаютъ 
психологическіе символы. Если мы, напримѣръ, называемъ раз¬ 
мышленіе, предшествующее рѣшенію дѣйствовать, „взвѣши¬ 
ваніемъ" мотивовъ, самонаблюдевіе тотчасъ же указываетъ, 
почему здѣсь подходитъ образъ взвѣшиванія; смѣна мотивовъ, 
временное преобладаніе однихъ, отступленіе другихъ и т. д., 
вызываетъ въ нашей памяти картину вѣсовъ, чашки которыхъ 
съ положенными на нихъ грузами неперемѣнно то поднимаются 
вверхъ, то опускаются внизъ. И далѣе: когда мы говоримъ, 
что мотивы преобладаютъ или отступаютъ назадъ, мы также 
путемъ самонаблюденія легко уясняемъ себѣ, какіе психическіе 
процессы означаетъ это образное выраженіе. 

Наконецъ, аналогія занимаетъ чрезвычайно важное мѣсто 
и въ теоріи познанія. Между идентичностью, логической ра¬ 
ціональностью и причинностью существуетъ аналогія (5). Логи¬ 
ческая раціональность, отношеніе между основаніемъ и слѣд¬ 
ствіемъ (посылками и заключеніемъ) аналогична простому отно¬ 
шенію тожества, какъ оно проявляется въ признаніи новаго 
воспріятія повтореніемъ уже знакомаго намъ. Извѣстный „па¬ 
радоксъ логическаго умозаключенія" видятъ именно въ томъ, 
что основаніе и слѣдствіе должны быть идентичны между собой, 
и въ то же время переходъ отъ основанія къ слѣдствію дол¬ 
женъ давать нѣчто новое. Поэтому стараются процессъ логи¬ 
ческаго умозаключенія свести насколько возможно къ простой 
констатаціи тожества, къ акту признанія уже знакомаго. При¬ 
чинность мы опять-таки стараемся понять по аналогіи съ логи¬ 
ческой раціональностью, причинное отношеніе по аналогіи съ 
отношеніемъ основанія къ слѣдствію. Мы ставимъ своей зада¬ 
чей изобразить отношеніе между событіями въ видѣ отношевія 

между основаніемъ и слѣдствіемъ, чтобы имѣть возможность 
отъ одного даннаго событія умозаключать назадъ (къ его при¬ 
чинѣ) и впередъ (къ его дѣйствію). И эта аналогія, аналогія 
между логическимъ мышленіемъ и реальнымъ бытіемъ, прино¬ 
ситъ много плодовъ. Благодаря ей, мы вообще способны зада¬ 
вать вопросы и ставить проблемы вмѣсто того, чтобы только 
наблюдать и описывать. Насколько такая аналогія допустима и 
въ какомъ объемѣ—это одинъ изъ важнѣйшихъ вопросовъ 
теоріи познанія. Йели бы аналогія была вполнѣ допустима, 
бытіе было бы вполнѣ познаваемо, т. е. процессы бытія можно 
было бы разсматривать такимъ образомъ, какъ будто бы они 
подчинены тѣмъ же законамъ, что и человѣческое мышленіе. 

Итакъ, естественно-научная символика уясняетъ сложныя 
матеріальныя явленія болѣе простыми матеріальными явленіями; 
психологическая символика уясняетъ психическое явленіе болѣе 
нагляднымъ матеріальнымъ явленіемъ, гносеологическая симво¬ 
лика уясняетъ отношенія между событіями отношеніями между 
мыслями. Отъ всѣхъ нихъ отлична жтафизическая симво¬ 
лика, стремящаяся уяснить бытіе въ его цѣлостности или его 
внутренней сущности путемъ образовъ, взятыхъ отъ отдѣльной 
части или стороны бытія, какъ эта послѣдняя выступаетъ въ 
нашемъ опытѣ. Ни цѣлостность, ни внутренняя сущность бытія 
не даны въ нашемъ опытѣ.—Религіозная символика (съ гно¬ 
сеологической точки зрѣнія) отличается отъ метафизической 
лишь тѣмъ, что образы ея конкретнѣе, богаче красками в 
настроеніемъ. 

21. Лишь съ трудомъ сознаніе человѣка отказывается отъ того 
непосредственнаго, полнаго живыхъ красокъ созерцанія, кото¬ 
рое извѣстно намъ въ формѣ чретвеннаго воспріятія, воспо¬ 
минанія или образовъ фантазіи; не безъ сопротивленія вступа¬ 
етъ человѣческій духъ на путь анализа и отвлеченныхъ понятій, 
врядъ ли способныхъ вполнѣ замѣнить все то, чѣмъ мы облада¬ 
емъ въ непосредственномъ созерцаніи ®^). Наступаетъ, однако, 
моментъ, когда объекты религіознаго сознанія уже не могутъ 
болѣе восприниматься въ формахъ непосредственнаго созерцанія. 
Непроизвольно складывающіеся въ душѣ образы приходится 
постоянно измѣнять и исправлять, пока наконецъ не обнару- 
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жится, ЧТО ОНИ совершенно недостаточны для того, чтобы пере¬ 
дать вѣчную, безконечную и возвышенную сущность религіоз¬ 
ныхъ объектовъ. Религіозное сознаніе колеблется тогда между 
двумя тенденціями. Съ одной стороны, оно избѣгаетъ употреблять 
чувственные человѣческіе образы для своихъ безконечныхъ объ¬ 
ектовъ; съ другой стороны, оно боится отнять у непосредствен¬ 
наго чувства тѣ живыя, яркія выраженія, въ которыхъ оно не¬ 
произвольно разряжается. У такого великаго религіознаго авто¬ 
ритета, какъ Августинъ, бывшаго одновременно мыслителемъ 
и сановникомъ церкви, мы можемъ изучить обѣ эти тенденціи 
въ ихъ взаимной борьбѣ. Для него (какъ впослѣдствіи для 
Шлейермахера) „милосердіе" въ примѣненіи къ Богу имѣло 
лишь образный смыслъ, такъ какъ оно предполагаетъ страданіе, 
возбуждаемое страданіями другихъ. Но дабы не ожесточать 
«души несвѣдуш,ихъ» (апітае іпйбсіогит), Августинъ все 
же считалъ возможнымъ оставить это выраженіе,—слѣдова¬ 
тельно исключительно, какъ родъ педагогическаго антропомор¬ 
физма. Лишь тѣ, прибавляетъ онъ, которые соединяютъ рели¬ 
гію и науку (геіі^іо еі віийіит), не нуждаются въ образныхъ 
выраженіяхъ —Но гдѣ же границы образнаго? Имѣется 
ли хоть одно выраженіе для какого-либо объекта религій, ко¬ 
торое не было бы образнымъ?—Бъ исторіи религіи мы нахо¬ 
димъ два интересныхъ процесса развитія, направленныхъ къ 
очищенію религіи отъ всего образнаго; оба они приводятъ въ 
концѣ концовъ къ устраненію всякихъ опредѣленныхъ выра- 

- женій, такъ какъ послѣднія всѣ взяты изъ ограниченной обла¬ 
сти опыта и слѣдовательно придаютъ форму конечнаго всему 
тому, что стремятся опредѣлить. 

Памятникомъ перваго изъ упомянутыхъ нами процессовъ 
развитія являются индійскія Упанишады. Философы Веданты 
пришли къ убѣжденію, что никакое понятіе, никакой образъ не 
въ состояніи выразить сущность божества—Атманъ столь же 
мало, какъ и Брама (19). Они выдвинули свой метафизическій 
идеализмъ лишь для того, чтобы потомъ снова взять его на¬ 
задъ. Божество „безъ конца, безъ возраста, безъ брега, не внѣ 
и не внутри". Лучшимъ его обозначеніемъ является отрицаніе 
(пеіі, пеіі); оно ни „то", ни „другое"! И молчаніе есть лучшій 

отвѣтъ, когда спрашиваютъ, что оно такое. Если бы мы могли со¬ 
зерцать его, оно не было бы тѣмъ, что оно есть. Оно есть не¬ 
мыслимое, и все же мышленіе мыслитъ лишь черезъ него! Ни¬ 
какая двойственность, никакое противорѣчіе не касаются его, 
ііотому-то его и нельзя познать. Никакой взоръ никакое слово 
или мысль не могутъ проникнуть до него, хотя оно дѣйствуетъ 
какъ при посредствѣ взора, такъ при посредствѣ слова и мыс¬ 
ли. Оно не есть сущее или не сущее, знаемое или не знаемое. 
Лишь символически можно его выразить. Но, чтобы устранить 
всѣ чувственныя представленія, легко вызываемыя символами 
опредѣленнаго смысла, философы Веданты употребляли для 
обозначенія высочайшаго слогъ „Ом", т. е. „да", символъ, 
не связанный ни съ какими конкретными представленіями опре¬ 
дѣленнаго рода ®®). 

Иной типъ развитія исходитъ отъ неоплатонизма и 
распространяется отсюда (черезъ посредство такъ наз. Ніопу- 
віиз Агеора^іа) въ христіанской мистикѣ средневѣковья. 
Хотя новѣйшія изслѣдованія показали, что противорѣчіе между 
схоластикой и мистикой далеко не такое полное, какъ это при¬ 
нималось раньше, тѣмъ не менѣе имѣется одинъ пунктъ, гдѣ 
оба эти средневѣковыя воззрѣнія рѣшительно расходятся между 
собою: это какъ разъ вопросъ о томъ, существуютъ ли такія 
аналогіи, которыя можно примѣнять съ полнымъ правомъ для 
того, чтобы представить себѣ Бога. Схоластики защищали ана¬ 
логіи, мистики отвергали ихъ. Правда, Ѳома Аквинскій училъ, 
что данное выраженіе нельзя примѣнять къ Богу въ томъ же 
самомъ смыслѣ, въ какомъ оно примѣняется къ Его твореніямъ; 
тѣмъ не менѣе существуютъ выраженія, которыя въ примѣненіи 
къ Богу являются болѣе, нежели простою игрой словъ. По его 
мнѣнію существуетъ извѣстная аналогія между синонимическимъ 
и гомонимическимъ употребленіемъ словъ, аналогія, которая 
покоится на причинномъ соотношеніи, когда, напримѣръ, къ 
лѣкарству примѣняютъ тоже самое слово „здоровый", какъ и къ 
человѣку, исцѣлившемуся лѣкарствомъ. Подобнаго же рода от¬ 
ношеніе аналогіи имѣетъ мѣсто между Творцомъ и сотворенными 
имъ существами. Здѣсь нѣтъ, однако же, прямого сходства, ко¬ 
торое позволяло бы свести Творца и твореніе къ одному родо- 
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вому ПОНЯТІЮ. Нѣтъ, каждое опредѣленіе—не исключая и са¬ 
мого понятія существа,—должно примѣняться къ Творцу и къ 
твореніямъ въ различномъ смыслѣ: Богъ стоитъ внѣ всякаго 
родового понятія (ехіга опте ^еппв). Очень отчетливымъ позна¬ 
ніе, осуществляющееся такимъ образомъ, очевидно быть не мо¬ 
жетъ; не легко даже выработать себѣ представленіе о томъ, въ 
чемъ оно въ сущности состоитъ. Въ самомъ дѣлѣ, аналогія, 
какъ бы мы ее ни ограничивали, есть все-таки сходство, а при 
всякомъ сравненіи допустимо говорить о родовыхъ и видовыхъ 
понятіяхъ; сопоставленіе по аналогіи есть въ дѣйствительности 
не что иное, какъ образованіе родового понятія. Если Ѳома 
Аквинскій приводитъ, какъ примѣръ теологически допустимой 
аналогіи, аналогію, покоящуюся на причинной зависимости, то 
надо замѣтить, что самая причинная зависимость становится 
намъ тѣмъ менѣе понятной, чѣмъ болѣе разнородны причина и 
дѣйствіе. Мы совершенно не понимаемъ ее, если причина и дѣй¬ 
ствіе различны между собою по существу—а это какъ разъ 
имѣетъ мѣсто въ данномъ случаѣ. Тамъ, гдѣ причинное отно¬ 
шеніе не есть нѣчто внѣшнее, просто навязанное намъ факта¬ 
ми, всегда обнаруживается извѣстная непрерывность, а слѣдо- 
тельно и сходство между причиной и дѣйствіемъ; сходство это 
позволяетъ намъ въ свою очередь подвести причину и дѣйствіе 
подъ общее родовое понятіе. Подобнаго рода связь мы найдемъ 

. при ближайшемъ изслѣдованіи и между лѣкарствомъ и вызван¬ 
нымъ имъ въ организмѣ состояніемъ.—Такимъ образомъ схо¬ 
ластическое признаніе законности аналогій, доведенное до край¬ 
нихъ логическихъ выводовъ, само приводитъ къ отрицанію этой 
законности, къ точкѣ зрѣнія мистиковъ. Уже Гюго изъ С-шь 
Виктора училъ, что Бога лучше помогаютъ намъ мыслить от¬ 
рицательныя, нежели положительныя выраженія. Впослѣдствіи 
Су30 называлъ Бога „безыменнымъ Ничто",—Ничто всѣхъ 
вещей, которыя можно представить или выговорить" (хотя 
„Онъ самъ по себѣ есть существеннѣйшее изъ всѣхъ я"). Точно 
такъ же авторъ «Шьжцкой теологіи» учитъ, что высочайшей 
и единственное благо (т. е. Богъ) не есть нѣчто, доступное по¬ 
ниманію тварей, ибо тогда оно не было бы всѣмъ, не было бы 
единственнымъ, не было бы совершеннымъ; посему пусть бу¬ 

детъ имя ему Ничто, т. е. ничто изъ всего того, что понима¬ 
ютъ, знаютъ, мыслятъ и могутъ назвать твари”). Мистика была 
движеніемъ чувства, стремившагося въ глубину, внутрь, и въ то 
же время интеллектуальнымъ движеніемъ отъ образа къ мысли и 
отъ мысли къ границамъ всякаго мышленія. Переживая подъ 
напоромъ мощныхъ движеній чувства состоянія, исключающія 
возможность опредѣленныхъ представленій, она тѣмъ самымъ 
подготовлялась подвергнуть острой критикѣ всякую попытку 
выразить Высшее въ формѣ понятія. Мистика встрѣчается здѣсь 
съ критической философіею, которая утверждаетъ, что наши 
представленія недостаточны для выраженія того, что не явля¬ 
ется намъ въ ограниченной формѣ опыта. Уже въ древности 
встрѣчаемся мы съ этимъ родствомъ критицизма и мистики: 
между Карнѳадомъ и Плотномъ съ точки зрѣнія гносеологиче¬ 
ской философіи религіи несомнѣнно имѣется извѣстное сходство. 

22. Ни схоластика, ни протестантская теологія не согла¬ 
шаются съ мистикой и критицизмомъ, что всѣ религіозныя пред¬ 
ставленія образны. Это и понятно: вѣдь въ извѣстномъ смыслѣ 
это вопросъ жизни и смерти. Понятіе откровенія (въ строгомъ 
смыслѣ) исчезло бы, если бы въ извѣстныхъ пунктахъ не сти¬ 
ралась разница между образомъ и дѣйствительностью. Въ про¬ 
тивномъ случаѣ, въ концѣ концовъ, возникла бы старая пробле¬ 
ма объ отношеніи между познаніемъ и вещами въ себѣ и полное 
завершеніе познанія, полное успокоеніе мышленія стало бы 
невозможнымъ. Намъ необходимо изслѣдовать важнѣйшія пред¬ 
ставленія, служащія для построенія понятія Бога. При этомъ об¬ 
разный представленія дадутъ намъ то же самое, что мы уже нашли, 
анализируя понятія, а именно, мы увидимъ, что они выражаютъ 
собою отношенія Ш" предполагаютъ отношенія, слѣдова¬ 
тельно, не могутъ доставить объективнаго завершенія мысли. 

Если Богъ называется господиномъ или царемъ, то, оче¬ 
видно, предполагается его отношеніе къ слугамъ или поддан¬ 
нымъ, которые отличны отъ него и соединены съ нимъ нѣкото¬ 
рой внѣшней связью. Поэтому-то Ньютонъ называлъ слово 
„Богъ" относительнымъ словомъ, выражающимъ отношеніе къ 
слугамъ (йепв еві ѵох геЫіта еі ай вегтов ге&гіиг). Но, ко¬ 
нечно, было бы слишкомъ по-дѣтски представлять себѣ отно- 

Философія религіи. 6 
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шеніе между Богомъ и людьми такимъ же внѣшнимъ, какъ и 
отношеніе между господиномъ и слугами. Но что даетъ намъ 
этотъ образъ; чѣмъ можемъ мы замѣнить его? И какъ можемъ 
мы выразить скрывающуюся въ глубинѣ его мысль, если то от¬ 
ношеніе, суть котораго была выражена образомъ, исчезнетъ или, 
по крайней мѣрѣ, утратитъ свой внѣшній характеръ, т. е. если 
устранится та самостоятельность членовъ отношенія, благодаря 
которой они только и могутъ взаимно ограничивать другъ дру¬ 
га? Быть-можетъ, кто-либо попытается вмѣстѣ съ Ѳомой Ак¬ 
винскимъ провести здѣсь схоластически тонкія разграниченія. 
Знаменитый схоластикъ считаетъ возможнымъ употреблять въ 
своей теологіи понятіе „Господь" (господинъ), хотя оно и 
выражаетъ отношеніе: стоитъ лишь отношеніе это понимать 
какъ реальную связь творенія съ Богомъ, но не Бога съ тво¬ 
реніемъ. Итакъ, твореніе стоитъ въ отношеніи къ Богу, но 
Богъ не стоитъ въ отношеніи къ творенію. Для того, чтобы 
уяснить это, Ѳома приводитъ такое сравненіе: Богъ столь же 
мало измѣняется отъ того, что въ отношеніе съ нимъ вступаетъ 
какое-либо твореніе (послѣ того какъ оно сотворено), сколь 
мало измѣняется колонна, когда сбоку ея лежитъ животное ®®). 
Но примѣръ этотъ мало помогаетъ дѣлу. Вѣдь и для колонны 
не вполнѣ безразлично, лежитъ или не лежитъ рядомъ съ нею 
животное; если присмотрѣться внимательнѣе, мы убѣдимся, что 
при этомъ условія освѣщенія, атмосферы, нагрѣванія неиз¬ 
бѣжно нѣсколько мѣняются, такъ что колонна претерпѣваетъ 
извѣстныя измѣненія съ обѣихъ сторонъ. Отношеніе не можетъ 
быть абсолютно одностороннимъ. И само религіозное сознаніе не 
можетъ согласиться съ мыслію, что для Бога безразлично, суще¬ 
ствуютъ его творенія или нѣтъ. Представимъ себѣ на мѣсто мер¬ 
твой колонны живую мать: мы, конечно, легко замѣтимъ по ней, 
лежитъ ли ея малютка по лѣвую или по правую ея сторону. 

На ряду съ символомъ господина наиболѣе обычнымъ 
является, несомнѣнно, символъ отца. Послѣдній имѣетъ свою 
исторію. Въ періодъ политеизма семейныя отношенія были пере¬ 
несены и на міръ боговъ. Боги имѣли отцовъ и матерей и въ 
особенности высшему богу народъ присвоивалъ имя отца, хотя 
съ точки зрѣнія естественной религіи это и не имѣло еще того 

глубокаго значенія, какое пріобрѣло впослѣдствіи на болѣе 
высокой ступени развитія. Во время политеизма люди безъ осо¬ 
бенныхъ сомнѣній принимали всѣ послѣдствія непроизвольно 
созданнаго ими образа и въ примѣненіи къ богамъ отношеніе 
родителей къ дѣтямъ бралось ими во всей полнотѣ, со всѣми 
его различными сторонами. Иначе въ монотеистическихъ ре¬ 
лигіяхъ. Слово „отецъ" еще продолжаютъ употреблять, но со¬ 
вершенно откидываютъ послѣдствія этого представленія, отвле¬ 
каясь отъ материнскихъ и другихъ отношеній. Отвлекаются, 
напримѣръ, отъ того, что отецъ-человѣкъ лишь нѣкоторое вре¬ 
мя остается опекуномъ ребенка, при чемъ его усилія какъ разъ 
направлены (или должны быть направлены) къ тому, чтобы 
возможно скорѣе сдѣлать ребенка самостоятельнымъ, освобо¬ 
дить его отъ необходимости защиты со стороны отца. 

Символъ господина и символъ отца часто употребляются 
одинъ рядомъ съ другимъ, такъ что въ нѣкоторыхъ отдѣль¬ 
ныхъ случаяхъ они легко могутъ вступить въ противорѣчіе. 
Если, напримѣръ, для смягченія гнѣва божества требуется кро¬ 
вавая жертва, это вцолнѣ соотвѣтствуетъ отношенію между стро¬ 
гимъ господиномъ Востока и его послушными слугами, но это 
не отвѣчаетъ отношенію между отцомъ и его дѣтьми. Изъ обра¬ 
зовъ, взятыхъ изъ различныхъ областей, нельзя, конечно, соз¬ 
дать послѣдовательнаго идейнаго построенія. Какъ разъ послѣ¬ 
довательное примѣненіе отдѣльныхъ образовъ и приводитъ при 
этомъ къ несообразностямъ. Такія несообразности часто да¬ 
вали поводъ къ презрительнымъ насмѣшкамъ антитеологической 
критики. Но и тотъ, кто не находитъ въ себѣ вкуса къ по¬ 
добнымъ насмѣшкамъ, все же не можетъ отказать имъ въ нѣко¬ 
торомъ правѣ на существованіе. Догматическія гири, привѣшен¬ 
ныя къ религіознымъ символамъ, увлекли эти послѣдніе въ такую 
область, гдѣ они беззащитны подъ ударами критики и насмѣшекъ. 

Когда начинаетъ развиваться рефлексія, человѣкъ перехо¬ 
дитъ отъ болѣе наглядныхъ и конкретныхъ обозначеній къ бо¬ 
лѣе абстрактнымъ. Такое сравнительно абстрактное обозначеніе 
есть „личность". Болѣе опредѣленная характеристика усту¬ 
паетъ здѣсь мѣсто менѣе опредѣленной, при чемъ послѣдняя 
все же взята изъ области человѣческихъ отношеній. 
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Психологически опредѣленіе того, что заключаетъ въ себѣ 
понятіе личности, всегда сводится къ двумъ основнымъ чер¬ 
тамъ ®®). Личность („я"), какъ мы ее знаемъ, характери¬ 
зуется прежде всего своимъ единствомъ. Всѣ элементы ея суще¬ 
ства съ большей или меньшей силою связаны и сплочены между 
собою, и при томъ гораздо болѣе тѣсною внутреннею связью, 
нежели соединены элементы матеріи законами внѣшней при¬ 
роды. Связанные въ единствѣ личности элементы не являются 
въ полномъ объемѣ ея продуктомъ: въ большей или меньшей 
мѣрѣ они зависятъ отъ жизненныхъ условій. Въ ней могутъ 
всплывать безъ ея желанія—хотя и не безъ ея непроизволь¬ 
наго содѣйствія—новые элементы, и тогда возникаетъ вопросъ, 
какимъ образомъ они могутъ быть приведены въ связь съ эле¬ 
ментами, уже объединенными между собою.—Далѣе, въ содер¬ 
жаніи каждой личности всегда имѣются нѣкоторые элементы, 
занимающіе болѣе центральное положеніе и обладающіе болѣе 
постояннымъ характеромъ, чѣмъ остальные. Такими постоян¬ 
ными и центральными элементами являются тѣ преобладающіе 
интересы и цѣли, которые опредѣляютъ собою направленіе воли. 
Это—реальная сторона личности, обусловливающая преимуще¬ 
ственно спеціальныя особенности даннаго индивидуума. Жизнь 
личности, разсматриваемая, какъ съ реальной, такъ и съ формаль¬ 
ной стороны, представляетъ чередованіе активности и пассивности. 
Активность обнаруживается въ переработкѣ матеріала, восприня¬ 
таго въ періодѣ преобладающей пассивности. Въ теченіе такой пе¬ 
реработки периферическіе и измѣнчивые элементы болѣе или ме¬ 
нѣе рѣшительно подчиняются тому, что въ данной личности (и 
въ продолженіе даннаго жизненнаго періода) является централь¬ 
нымъ и постояннымъ. Мы знаемъ личность лишь стремящейся и бо¬ 
рющейся, утверждающей самое себя путемъ побѣды нЯдъ препят¬ 
ствіями и трудностями, которыя выростаютъ передъ нею частью 
изъ недостатка или избытка содержанія; частью изъ внутренняго 
столкновенія элементовъ. Личность, которая создаетъ все свое 
содержаніе только „изъ Самой себя", которая не стремится ни къ 
какимъ еще не достигнутымъ цѣлямъ^ которая не встрѣчаетъ на 
своемъ пути нйкакихъ препятствій, не была бы тѣмъ, что мы на¬ 
зываемъ личностью, оставаясь на почвѣ психологическаго опыта. 

Здѣсь мы подошли къ источнику спора, который часто на¬ 
зываютъ споромъ теизма и пантеизма, спора о томъ, возможно 
ли называть божество—какъ его понимаетъ религія на высшей 
стадіи развитія—личнымъ существомъ. Происхожденіе кон¬ 
фликта состоитъ въ слѣдующемъ. Съ одной стороны, понятіе 
личности идеализируется и расширяется, благодаря чему, въ 
концѣ концовъ, на сцену выступаетъ уже разобранное нами (10) 
представленіе „самопричины*. Съ другой стороны, оспаривается 
возможность называть личностью существо, создающее изъ себя 
всѣ свои элементы, не знающее никакого дѣйствительнаго со¬ 
противленія и, слѣдовательно, не способное ни бороться^ ни 
стремиться, ни надѣяться. 
Жизнь личности есть высшая форма бытія, извѣстная намъ 

изъ опыта. И то единство, которое мы вынуждены придать 
бытію вслѣдствіе его непрерывности и закономѣрности, неиз¬ 
бѣжно заставляетъ насъ вспомнить о единствѣ нашего сознанія, 
о формальной сторонѣ личности. Но именно потому это—лишь 
аналогія, и притомъ явно несостоятельная въ самомъ суще¬ 
ственномъ пунктѣ, если мы наще представленіе объ ограничен¬ 
номъ я, объ отдѣльномъ членѣ великаго міропорядка, употре¬ 
бляемъ какъ выраженіе для безконечнаго принципа, какъ разъ 
и возникак)щаго въ силу того, что имѣется вообще міропоря¬ 
докъ. Аналогію эту провести тѣмъ труднѣе, чѣмъ сильнѣе стре¬ 
мимся мы мыслить божество, какъ совершенное, „абсолютное", 
т, е. какъ законченное и завершенное, не допускающее (выра¬ 
жаясь словами схоластическаго стихотворенія Андрея Сунезша) 
никакого прироста (паінга йеі, сшпіі ассгевсеге роввеі). Догма¬ 
тическое возведеніе въ абсолютъ, энергичное подчеркиванье 
неизмѣнности обостряютъ трудность выдержать аналогію съ 
понятіемъ личцости и, въ концѣ концовъ, превращаютъ ее въ 
явное противорѣчіе. 

Правда, философскіе теисты, какъ Вейссе и Лопще, 
утверждаютъ, что- только неограниченное существо можетъ обла¬ 
дать ЛИЧНОСТЬЮ; въ то время какъ ограниченное, а слѣдова¬ 
тельно, и зависимое существо такого названія, строго говоря, 
не заслуживаетъ. Такимъ образомъ, лишь абсолютно активное 
существо можетъ быть личностью въ строгомъ смыслѣ слова. Но, 
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утверждая это, указанные мыслители тѣмъ самымъ въ сущности 
признаютъ, что слово „личность" употребляется въ двухъ со¬ 
вершенно различныхъ значеніяхъ (риге ае^иітосе, какъ ска¬ 
залъ бы Ѳома Аквинскій), когда оно примѣняется къ Богу и 
когда оно примѣняется къ людямъ. А вмѣстѣ съ тѣмъ они 
должны согласиться и съ выводомъ Спинозы и Канта, что 
по удаленіи изъ нашихъ основныхъ психологическихъ понятій 
всего того, что примѣнимо лишь къ конечному существу, 
остается лишь пустое слово. Божество должно быть болѣе, чѣмъ 
только личностью, если мы понимаемъ подъ нимъ принципъ 
единства всего сущаго. Какъ мы уже видѣли (20), у насъ нѣтъ 
данныхъ для опредѣленія предполагаемой основы всѣхъ вещей, 
ибо основа эта, какъ таковая, не можетъ быть охарактеризо¬ 
вана ни одной изъ тѣхъ формъ бытія, которыя указываетъ 
намъ шшъ.Шлейермахеръ пишетъ ревностному теисту Якоби: 
„Такъ какъ Вы не хотите обоготворить природу, Вы обоготво¬ 
ряете сознаніе. Но, милый другъ, въ моихъ глазахъ одно обо¬ 
готвореніе стоитъ другого. Мы не можемъ вылѣзть изъ противо¬ 
положности идеальнаго и реальнаго, какъ бы Вы ее тамъ ни 
называли... Развѣ личность не сдѣлается у Васъ неизбѣжно 
конечной, какъ только Вы ее захотите оживить?" ^°). Раз¬ 
личіе между теистичесмшъ и пантеистическимъ міросозерца¬ 
ніемъ въ каждомъ отдѣльномъ случаѣ покоится, конечно, не на 
однихъ гносеологическихъ аргументахъ. Непроизвольно уча¬ 
ствуютъ тутъ и другіе мотивы и въ значительной мѣрѣ разница 
обусловливается неодинаковой силой, съ которой въ разныхъ 
индивидуумахъ сказывается потребность создавать наглядные 
образы, особенно въ предѣльной области. Съ этой стороны мы 
еще коснемся этого пункта впослѣдствіи, въ психологической 
части философіи религіи.—Необходимо, впрочемъ, замѣтить, 
что самое выраженіе'„пантеизмъ" употребляется въ нѣсколько 
различныхъ смыслахъ. Согласно одному словоупотребленію, 
имѣющему за собою авторитетъ Эдуарда Целлера, пантеизмъ 
означаетъ міросозерцаніе, принимающее внутреннее (имманент-. 
ное) отношеніе между Богомъ и міромъ, безразлично, при¬ 
знается ли Богъ за личное существо, или нѣтъ. При такомъ 
словоупотребленіи, точку зрѣнія Лотце можно назвать панте¬ 

истической совершенно въ такой же степени, какъ и точку зрѣ¬ 
нія Спинозы. Другое словоупотребленіе (къ которому примыкаю 
и я) беретъ понятіе въ болѣе узкомъ смыслѣ, называя имманент¬ 
ное міровоззрѣніе пантеистическимъ лишь въ томъ случаѣ, если 
принципъ единства бытія не принимается за личность (если дѣло 
не идетъ о сознательно образныхъ, поэтическихъ оборотахъ). 

Употреблять еще болѣе абстрактныя выраженія, какъ „си¬ 
ла", „жизнь", „субстанція" (сущность), въ равной степени 
безполезно; всѣ они, какъ мы уже видѣли (18), означаютъ 
отношенія, и стало быть предполагаютъ нѣчто, съ чѣмъ эти 
отношенія устанавливаются. И эти выраженія, если мы хотимъ 
примѣнять ихъ такъ, какъ того требуетъ религіозное сознаніе 
въ своихъ миеологическихъ и догматическихъ формахъ, должны 
претерпѣть измѣненія, не оставляющія отъ нихъ ничего, кромѣ 
пустого слова. 

Не подложитъ, такимъ образомъ, сомнѣнію, что въ самомъ 
рѣшительномъ пунктѣ всѣ аналогіи отказываются намъ служить. 
Мы стоимъ на границѣ мышленія; не удивительно, что мы уже 
не въ состояніи создать настоящія понятія, что только образы 
могутъ выразить наше настроеніе въ отдѣльныхъ случаяхъ; но 
образы не допускаютъ послѣдовательнаго примѣненія. Эта не¬ 
познаваемость сильно подчеркивается такъ называемымъ агно- 
стицизмомъ. Бакъ мы уже имѣли случай видѣть (18), на¬ 
правленіе это склоняется къ взгляду, что „непознаваемое" со¬ 
вершенно отлично отъ всего, извѣстнаго намъ изъ опыта, такъ 
что никакой эмпирическій законъ не можетъ имѣть силы для 
того, 'ЧТО мы разсматриваемъ, какъ самый принципъ бытія. Этотъ 
дуалистическій взглядъ не можетъ быть обоснованъ. Хотя наши 
конечныя точки зрѣнія и формы мышленія-не въ состояніи дать 
намъ опредѣленіе принципа бытія—не говоря узкѳ о его исчер¬ 
пывающей формулировкѣ,—но все же онѣ должны стоять въ 
извѣстной связи съ нимъ, и мы не имѣемъ основанія объявлять 
ихъ лишенными всякаго значенія. Наше мышленіе и познаніе 
принадлежатъ, на ряду со всѣмъ прочимъ, къ бытію, возникли 
въ немъ и сами являются одними изъ тѣхъ фактовъ, которые 
необходимо принять во вниманіе, приступая къ изслѣдованію 
природы бытія. Возмощо, что идеи, къ развитію которыхъ 
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приводитъ насъ опытъ, явятаг весьма второстепенными и под¬ 
чиненными по сравненію съ тѣмъ универсальнымъ цѣлымъ, къ 
которому мы принадлежимъ какъ отдѣльные члены,—лишенными 
всякаго, значенія онѣ все-таки не могутъ оказаться. Мы не въ 
состояніи лишь указать, какого рода и какой степени метамор¬ 
фозу должны совершить наши точки зрѣнія, чтобы войти въ 
составъ верховнаго объединяющаго принципа. Или, выражаясь 
поэтическимъ языкомъ религіи: наше высшее познаніе должно 
претерпѣть полное перерожденіе, чтобы быть воспринятымъ, не 
теряя своей цѣнности, какъ часть божественнаго познанія; разу¬ 
мѣется, опредѣлить точнѣе, въ какомъ отношеніи эта часть на¬ 
ходится къ своему цѣлому, для насъ столь же невозможно, сколь 
невозможнымъ оказалось ближайшее опредѣленіе самого цѣлаго. 

Выраженіе „агностицизмъ" образовалъ въ свое время 
Гёксли, чтобы создать терминъ, оканчивающійся на „измъ“, 
какъ подобаетъ всякому благоприличному выраженію отвлечен¬ 
ной идеи. Если бы мнѣ было позволено выдумать подобное же 
обозначеніе для тѣхъ взглядовъ, которыьіъ я стремлюсь доставить 
господство, я назвалъ бы ихъ „критическимъ монизмомъ"'. 

23. Чтобы понятія, аналогіи и образы могли быть примѣ¬ 
нимы для выраженія объекта религіи—на высшихъ ступеняхъ 
ея развитія, они должны подвергнуться идеализаціи, очище¬ 
нію, а это нерѣдко дѣйствуетъ на религіозное чувство расхо¬ 
лаживающимъ, ортадкивающимъ образомъ. Религіозное сознаніе . 
имѣетъ, конечно, тенденцію мыслить свой объектъ возможно бо¬ 
лѣе возвышеннымъ, возносить его превыше, всякихъ конечныхъ 
отношеній. Но если оно всецѣло отдается одной лишь этой тен¬ 
денціи, оно само подкапывается подъ себя, дѣлая невозможнымъ 
внутреннее живое отношеніе къ своему объекту. Многіе народы 
достигли вѣры въ безконечнаго, духа, какъ высшаго бога, и 
тѣмъ не менѣе въ несчастій или въ состояніи благочестиваго 
преклоненія предпочитаютъ обращаться къ божественнымъ су¬ 
ществамъ, стоящимъ ближе къ человѣческой природѣ и чело¬ 
вѣческимъ отношеніямъ.' Вотъ что разсказываютъ, напримѣръ, 
о южно-американскихъ индѣйцахъ: „Разумъ индѣйцевъ несо¬ 
мнѣнно достатОченъ> чтобы выработать представленіе о пре¬ 
мудромъ всемогущемъ духѣ, высшемъ руководителѣ міра; по 

индѣецъ не всегда возвышается до такого существа, которое 
кажется ему такимъ большимъ, такимъ далекимъ, такимъ не¬ 
понятнымъ. Когда ему угрожаетъ опасность, когда раздавлена 
его надежда, когда имъ овладѣваетъ скорбь, онъ съ особенною 
охотою обращается къ второстепеннымъ божествамъ, болѣе близ¬ 
кимъ его пониманію. Онъдімѣетъ своего духа-защитника, на по¬ 
мощь и руководство котораго онъ полагается. Вся природа въ его 
глазахъ исполнена таинственныхъ дѣйствій. Онъ наблюдаетъ 
окружающую природу съ тѣмъ же чувствомъ, какъ астрологъ— 
звѣзды". Объ индусахъ одинъ наблюдатель разсказываетъ: 
„Часто спрашивалъ я: гдѣ же храмъ высшаго бога? И отвѣтъ, 
достаточно ясно сказывавшійся уже въ величайшемъ изумленіи 
по поводу такого неожиданнаго вопроса, всегда гласилъ; храмъ 
высшаго бога? Что это значитъ? Такого храма нѣтъ, ибо онъ не 
можетъ его имѣть. Онъ безъ имени, недоступенъ чувству и мысли, 
мы не можемъ ему молиться. Намъ нуженъ видимый предметъ, въ 
которомъ нашъ духъ могъ бы найти себѣ успокоеніе" Въ хри¬ 
стіанствѣ мы встрѣчаемся съ тѣми же самыми двумя тенденціями. 
Католическая церковь признаетъ цѣлую лѣстницу существъ, къ 
которымъ можетъ обратиться вѣрующій, чтобы удовлетворить 
потребность въ ограниченномъ, конечномъ объектѣ молитвы и 
благочестиваго преклоненія, если верховное существо, завершаю¬ 
щее собою рядъ святыхъ, представляется ему слишкомъ далекимъ 
и возвышеннымъ. Протестантская церковь ограничила эту тен¬ 
денцію, но не устранила, ее'. Сказалъ же разъ одинъ копенгагенскій 
проповѣдникъ въ надгробномъ словѣ, что Богъ не можетъ намъ 
помочь въ нашемъ великомъ горѣ, „ибо онъ такъ безконечно да¬ 
лекъ"; поэтому возложимъ всѣ надежды на богочеловѣка, Іисуса. 

Подобно тому, какъ религіозное сознаніе колеблетря между 
буквальнымъ и символическимъ истолкованіемъ употребляемыхъ 
имъ выраженій, совершенно такъ же колеблется оно и между 
двумя только ЧТО' указанными тенденціями, между тенденціей 
возвысить свой объектъ до безконечнаго и тенденціей низвести 
его въ конечный міръ, чтобы имѣть въ немъ сочувствующаго и 
сотрудника въ жизненной борьбѣ. Зачастую наиболѣе сильное 
чувство, наиболѣе глубокая преданность обращается къ стра¬ 
ждущему и борющемуся, а не къ вѣчному и совершенному Богу. 



90 91 

Если взять обѣ эти тенденціи въ ихъ наиболѣе крайней формѣ, 
передъ нами встанетъ парадоксъ религіи: Богъ неизмѣненъ и 
постоянно измѣняется, вѣченъ и непрерывно возникаетъ, по¬ 
бѣдоносенъ и терпитъ пораженія, всеблаженъ и способенъ стра¬ 
дать! Нерѣдко чрезвычайно религіозно настроенные люди съ 
особенною любовью нанизываютъ подобныя противорѣчія, 
обостряютъ до крайности контрасты, частью изливая въ нихъ 
свой экстазъ изумленія передъ Великимъ, частью выражая та¬ 
кимъ образомъ свое пренебреженіе къ мысли, тщетно стремя¬ 
щейся Его охватить. Основное противорѣчіе, къ которому при¬ 
водятъ, какъ будетъ показано ниже, всѣ остальныя, состоитъ 
здѣсь въ противоположности неизмѣнности и измѣнчивости. Ха¬ 
рактерная разница между обѣими великими народными рели¬ 
гіями покоится на различномъ отношеніи къ этому противорѣ¬ 
чію. И даже въ предѣлахъ одной и той же религіи противо¬ 
рѣчіе это сильно даетъ себя знать. Даже тотъ, кто вѣритъ въ 
Бога, „въ которомъ нѣтъ измѣненій, ни смѣны свѣта и 
мрака", можетъ прійти, въ концѣ концовъ, къ убѣжденію, что 
Богъ есть „всеизмѣнчивое существо" ^). 

Указанный нами парадоксъ проявляется не только въ ка¬ 
кихъ-либо отдѣльныхъ догматахъ религіи, онъ сказывается во 
всякомъ антропоморфизмѣ, во всякомъ образѣ, въ которомъ 
хотятъ видѣть болѣе, режели только образъ. Признаніе какого 
бы то ни было образа вполнѣ отвѣчающимъ своему назначеніюч 
равносильно признанію безграшгчнаго ограниченнымъ, безко¬ 
нечнаго конечнымъ. Сила привычки легко заслоняетъ отъ насъ 
парадоксальный характеръ религіозныхъ представленій, наше 
воображеніе довѣрчиво прилѣпляется къ тому кругу образовъ, 
который мы себѣ выработали или съ которымъ мы -сроднились, 
получивъ его по наслѣдству. Но стоитъ волнѣ всколыхнув¬ 
шагося чувства подняться выше обыкновеннаго, стоитъ порыву 
мысли налетѣть съ необычною силой—и ограниченная форма раз¬ 
бита въ куски; если мы и послѣ того, во что бы то ни стало, должны 
удержать ее—или, вѣрнѣе, во что бы то ни стало, хотимъ 
удержать ее—мы неизбѣжно приходимъ къ сгейо нпіа аЬвпгйпт. 

24. Какъ видимъ, формула „какъ то—такъ и другое" 
характерна для религіознаго сознанія и въ этомъ пунктѣ. Но 

разъ религіозное сознаніе стремится обострить эту формулу до 
степени парадокса, то, очевидно, интересъ, приводящій къ 
развитію религіозныхъ представленій въ ихъ наиболѣе рѣши¬ 
тельной формѣ, не является только интеллектуальнымъ, это не 
только потребность въ пониманіи. Для всякой религіозной точки 
зрѣнія, особенно для великихъ народныхъ религій познаніе, 
конечно, не лишено важности. Въ классическій періодъ религія 
есть все для человѣка и удовлетворяетъ также его стремленію 
къ познанію. Но .само стремленіе къ познанію подчинено болѣе 
общему стремленію, стремленію къ жизни, потребности въ 
развитіи и сохраненіи жизни. „Я ищу Тебя, чтобы жила душа 
моя", говоритъ Августинъ своему Богу. Только такимъ путемъ 
можно объяснить себѣ, почему развиваются и удерживаются 
представленія, идущія въ разрѣзъ съ требованіемъ интеллекта 
образовывать лишь ясныя, чуждыя противорѣчій, мысли. Мы 
приходимъ къ взгляду, что основу религіи слѣдуетъ искать не 
въ чистомъ мышленіи, а въ другихъ сторонахъ жизни духа. 

Религію нельзя сдѣлать или построить. Она выростаетъ изъ 
самой жизни, въ ней отражается основное настроеніе человѣка, 
ведущаго жизненную борьбу, его желанія при всѣхъ обстоятель¬ 
ствахъ поддерживать господство высшей цѣнности, извѣстной 
ему изъ его переживаній. Гипотеза, что сущность религіи есть 
вѣра въ сохраненіе цѣнности, выдвигается здѣсь сама собою, 
послѣ того какъ мы доказали, что сущность эта не можетъ 
состоять въ стремленіи дать такое пониманіе или такое объяс¬ 
неніе бытія, какого требуетъ интеллектуальный интересъ. -За¬ 
гадку, которую не въ состояніи рѣшить наука, столь же мало въ 
состояніи рѣшить религія. Мы видѣли, что она не можетъ дать 
объясненія отдѣльныхъ событій (отдѣлъ А), что ея представле¬ 
нія не способны доставить объективнаго завершенія научному 
мышленід) (отдѣлъ В), что представленія эти носятъ характеръ 
образовъ, а не понятій (отдѣлъ С). Такимъ образомъ значеніе 
религіозныхъ представленій, если оно вообще имѣется, можетъ 
состоять лишь въ томъ, что они символически воплощаютъ въ 
себѣ тѣ настроенія, надежды и чувства, которыя пробуждаетъ 
въ людяхъ жизненная борьба. Значеніе и происхожденіе ихъ 
поэтому лишь вторично. Философія религіи борется здѣсь съ 
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догматикой на той же самой почвѣ и тѣмъ же самымъ орудіемъ, 
какъ исторія искусства—съ миеологіей искусства. То,-что за¬ 
ставляетъ художника создавать пластическіе образы—это, по 
ученію историковъ искусства, есть сама радость, возбуждаемая 
образами, на которые натолкнула его жизнь; жизнь стремится 
онъ воспроизвести, быть-можетъ, въ болѣе идеальной формѣ 
Какое имя дастъ онъ своему созданію—вопросъ второстепен¬ 
ный, вопросъ, рѣшаемый часто уже гораздо позднѣе. 

Интеллектуальный интересъ, разъ возникнувъ, це можетъ, 
конечно, не оказывать вліянія и на интересъ религіозный. 
Пусть существо религіи есть вѣра въ сохраненіе цѣнности, но 
во всякомъ случаѣ вѣра эта нуждается въ представленіяхъ, 
иначе она не могла бы даже обозначить того, что является ея 
предметомъ. Эти представленія,—правда, медленно, но непре¬ 
рывно—должны переработываться въ Смыслѣ большей внутрен¬ 
ней послѣдовательности и большей согласованности съ другими 
представленіями, выработанными человѣкомъ инымъ путемъ, 
подъ вліяніемъ иныхъ мотивовъ. Но тогда возникаетъ вопросъ, 
въ какомъ же отношеніи находятся оба дти интереса между 
собою. Интеллектуальный интересъ приводитъ къ воззрѣнію на 
бытіе, какъ на великую, необозримую систему причинныхъ 
группъ и причинныхъ рядовъ; религіозный интересъ приводитъ 
къ воззрѣнію на бытіе, какъ на лоно, развитія и сохраненія 
цѣнностей. Возможно ли объединить обѣ эти точки зрѣнія? 
Какъ относится цѣнность къ причинности, жизненная загадка 
къ міровой загадкѣ? Возможно, что эта проблема, неразрѣшима, 
но, если бы мы ее разрѣшили, мы нашли бы философскій ка¬ 
мень. Какъ бы то ни было, гносеологическая философія религіи 
помогла намъ, какъ намъ кажется, яснѣе ридѣть, въ чемъ 
заключается пробяша. Но гносеологія въ большинствѣ случаевъ 
способна пролить свѣтъ на религіозную проблему лишь косвен¬ 
нымъ, отрицательнымъ путемъ, и, конечно, не слѣдуетъ пре¬ 
небрегать имъ, разъ мы хотимъ добиться полной ясности. Те¬ 
перь мы приступаемъ къ прямому изученію религіозной про¬ 
блемы, опираясь на психологію. Задача наша—обнаружить, 
въ какой степени можетъ быть доказана и обоснована гипотеза, 
что религія есть вѣра въ сохраненіе цѣнности. 

Психологическая философія религіи. 

25. Точка зрѣнія психологіи нашла себѣ мѣсто, въ сущности, 
уже въ предыдущемъ отдѣлѣ. Иначе оно и быть не могло, такъ 
какъ между теоріей познанія и психологіей существуетъ посто¬ 
янное взаимоотношеніе. Теорія познанія изслѣдуетъ формы и 
элементы нашего познанія съ той точки зрѣнія, можно ли поль¬ 
зоваться ими, чтобы понять существующее; психологія же из¬ 
слѣдуетъ ихъ со стороны ихъ фактическаго состава и ихъ фак¬ 
тическаго происхожденія, — безразлично, пригодны ли они, 
имѣютъ ли значеніе для указанной цѣли, иди же нѣтъ. По 
отношенію къ религіознымъ представленіямъ у насъ полу¬ 
чился выводъ, что значеніе ихъ опредѣляется не тѣмъ, что они 
могутъ сдѣлать дѣйствительность понятной для насъ (употре¬ 
бляя СЛОВО' „пониманіе" въ томъ смыслѣ, какой оно имѣетъ 
для нашего интеллектуальнаго интереса). Такимъ образомъ, те¬ 
перь мы займемся исключительно психологическимъ изслѣдова¬ 
ніемъ. Оно, можетъ-быть, позволитъ намъ открыть, какое по¬ 
ложительное значеніе имѣютъ Въ дѣйствительности религіозныя 
представленія. 

Философія религіи есть часть общей психологіи, спеціаль¬ 
ный отдѣлъ ёя, и. находится во взаимоотношеніи съ нею. Такъ 
какъ она собираетъ и обработываетъ въ своей спеціальной об¬ 
ласти матеріалъ, имѣющій огромный психологическій интересъ, 
то она служитъ средствомъ для общей психологіи. Въ области 
религіи люди сдѣлали одни изъ наиболѣе глубокихъ, интенсив¬ 
ныхъ психическихъ опытовъ. Всѣ элементы душевной жизни. 
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дѣйствуютъ ВЪ религіи (если она искрения и глубока) съ такой 
энергіей и съ такой гармоніей, какъ едва ли въ какой-либо 
другой области. Потому-то изученіе религіозной жизни души и 
получаетъ такую великую важность для психологіи вообще. 
Вниманіе психолога приковывается не только къ исторіи рели¬ 

гіи, но—даже въ еще большей степени—и къ индивидуальной 
религіозной жизни. Въ исторіи религіи не такъ легко наблюдать 
первичную дѣятельность психическихъ силъ. Исторія религіи 
обращается, главнымъ образомъ, къ общему, типическому,— къ 
тѣмъ формамъ религіи, которыя общи обширнымъ, группамъ 
людей. Хорошія біографіи, въ особенности автобіографіи рели - 
гіозныхъ личностей, для психолога представляютъ бЬльшую 
цѣнность, чѣмъ ученѣйшія сочиненія о великихъ религіяхъ на¬ 

родовъ. Такъ—назовемъ лишь нѣсколько отдѣльныхъ примѣ¬ 

ровъ—исповѣдь Августина и автобіографіи Сузо и св. Терезы 
являются важнѣйшими матеріалами для психологіи религіи. 

Конечно, исторія религіозныхъ индивидуумовъ тоже входитъ въ 
область исторіи религіи; но послѣдняя до сихъ поръ занималась 
преимущественно изученіемъ общихъ типовъ.—Дѣло, однако, 
не исчернмвается тѣмъ, что психологія религіи доставляетъ ма¬ 

теріалъ для общей психологіи: первая въ своей спеціальной 
области пользуется точками зрѣнія и законами, установленными 
Въ послѣдней. Она стремится понять явленія религіозной жизни 
чисто психологически. Слѣдовательно, общая психологія слу¬ 

житъ средствомъ для петхологіи религіи. Преимущественно съ 
послѣдней стороны мы и будемъ изучать психологію религіи въ 
этомъ отдѣлѣ, гдѣ она выступаетъ передъ нами, какъ отдѣлъ 
философіи религіи. Психологія религіи примѣняетъ общіе пси¬ 

хологическіе методы, поскольку это допускаетъ матеріалъ, « въ 
основу кладетъ такія же предположенія, какъ и общая психо¬ 

логія *^). 

А. Религіозный опытъ и религіозная вѣра. 

^шД еві, чиоД ато, чиит іе ато? 
Лвіустинъ. 

Что люблю я, когда я люблю Тебя? 

а) Религіозный опытъ. 

26. Слово опытъ мы употребляемъ здѣсь въ смыслѣ пере¬ 

живанія', ознакомленія съ явленіями, въ противоположность къ 
переработкѣ ихъ мышленіемъ. Прежде всего, необходимо уяс¬ 

нить вопросъ, что и въ какой мѣрѣ слѣдуетъ считать религіоз¬ 

нымъ опытомъ, и каковы предѣлы этого опыта, обусловливаемые 
самой природой его. Въ дальнѣйшемъ я постараюсь характе¬ 

ризовать религіозный опытъ съ чисто психологической точки 
зрѣнія. 

27. Опытъ въ смыслѣ переживанія не можетъ завершиться, 

пока продолжается жизнь. Онъ можетъ дать рядъ отдѣльныхъ 
состояній, но никакъ не замкнутое цѣлое. Ни одно общее по¬ 

ложеніе не можетъ быть установлено, какъ завершенный резуль¬ 

татъ исключитежно опыта. Представленія о цѣлостномъ и обоб¬ 

щенія возникаютъ или изъ переработки опыта мышленіемъ или 
же такимъ образомъ, что отдѣльный опытъ или отдѣльный видъ 
опыта непроизвольно выдвигается, какъ рѣшающій и всеопре¬ 

дѣляющій. Пока не возникнетъ сознательная рефлексія, именно 
второй источникъ обобщеній лежитъ въ основѣ того^ что пред¬ 

ставляется намъ результатомъ религіознаго опыта. Природа 
чувства вообще такова, что оно, будучи возбуждено отдѣльнымъ 
явленіемъ, стремится распространиться на всю область жизни 
сознанія и сообщить свою окраску всѣмѣ другимъ ея элемен¬ 

тамъ,—безразлично, стоятъ ли они въ связи съ даннымъ явле¬ 

ніемъ или же нѣтъ. Благодаря такой расширяемости чув¬ 

ства (такъ называю я это явленіе въ своихъ „Очеркахъ пси- 
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хологіи"), внутреннія состоянія, которыя сами по себѣ и въ 
себѣ не имѣютъ ничего общаго, получаютъ отпечатокъ общно¬ 
сти; такимъ образомъ изъ ряда внутреннихъ переживаній мо¬ 
жетъ возникнуть нѣчто цѣлостное, хотя рядъ самъ по себѣ въ 
дѣйствительности не достигъ завершенія. Переживанія, которыя 
указаннымъ способомъ пріобрѣтаютъ рѣшающее значеніе для 
общаго тонуса внутренней жизни, могутъ быть очень различны 
для различныхъ индивидуумовъ и при различныхъ условіяхъ. 
При всей неизбѣжности, при всемъ значеніи расширяемости 
чувства, въ ней лежитъ, однако, источникъ ошибокъ; это необ¬ 
ходимо принять во вйиманіе, когда дѣло идетъ объ уясненіи 
того, что дали въ дѣйствительности опытъ и переживанія.—Ко¬ 
нечно, и самое расширеніе чувства есть переживаніе; но, въ срав-. 
иеніи съ этими переживаніями, результатъ которыхъ прихо¬ 
дится уяснять, оно имѣетъ производный характеръ. 

Напр., обратившись къ спору между оптимизмомъ и песси¬ 
мизмомъ, мы найдемъ, что при защитѣ того иди другого воз¬ 
зрѣнія рѣшающую роль играетъ то обстоятельство, какія изъ 
отдѣльныхъ переживаній разсматриваются, какъ типическія. 
Обѣ стороны ссылаются на наблюденіе и мышленіе; но резуль¬ 
татъ, къ какому онѣ приходятъ, опредѣляется не столько ло¬ 
гическими обобщеніями или индукціей, сколько расширеніедіъ 
чувства. Главное стремленіе таково: сохранить основный пере¬ 
живанія въ ихъ непосредственной свѣжести, предоставить имъ 
центральное мѣсто въ сознаніи, направить на нихъ вниманіе; 
тогда, остальное получается уже само собою. 

Если вѣра въ сохраненіе цѣнности составляетъ ядро вся¬ 
кой религіи, то на непосредственно переживаемомъ не можетъ 
быть построена никакая религія. Непосредственно мы знако¬ 
мимся съ отдѣльными, опредѣленными цѣнностями лишь такими, 
какими онѣ складываются въ насъ въ зависимости отъ нашей 
человѣческой и индивидуальной природы и при особенныхъ 
условіяхъ нашей жизни. Никакой опытъ непосредственно ничего 
не даетъ намъ знать б сохраненіи цѣнностей; точно такъ же 
никакой опытъ не можетъ научить насъ тому, что центръ всего 
бытія есть то, что обладаетъ для насъ наивысшею цѣнностью. 
Полученное изъ опыта и пережитое можетъ послужить моти-- 

ѲОМЪ, чтобы вѣровать въ сохраненіе цѣнности, но не можетъ 
быть въ то же время содержаніемъ этого вѣрованія. Жизнь 
личности, главнымъ образомъ, какъ она обнаруживается въ мо¬ 
менты великихъ душевныхъ переломовъ, когда жизнь получаетъ 
новое направленіе и, возникаютъ новыя формы жизни, эта жизнь 
является для насъ наивысшею изъ извѣстныхъ намъ цѣнностей. 
Опытами, полученными отъ нея, мы непроизвольно пользуемся 
для того, чтобы освѣтить для себя все бытіе; намъ кажется, 
будто бытіе открываетъ посредствомъ такихъ переломовъ свои 
сокровенныя силы. Такое дѣйствіе производится расширеніемъ 
чувства. Если мы попытаемся переложить его на языкъ мышле¬ 
нія, то откроемъ здѣсь заключеніе по аналогіи,-—по аналогіи, 
лежащей за той границей, на которой мышленіе переходитъ въ 
поэзію (19—20). 

28. Во всякомъ опытѣ необходимо отличать непосред¬ 
ственно данное отъ того, что служитъ для его объясненія и для 
его выраженія. Эти три момента—само состояніе, его причина и 
его выраженіе—могутъ быть настолько тѣсно связаны, что они 
отдѣляются лишь при болѣе тщательномъ размышленіи. Отно¬ 
шеніе въ этомъ случаѣ приблизительно такое же, какъ между 
открытіемъ, доказательствомъ его и формулировкой открытаго. 
Эти три момента тоже могутъ сближаться между собой; но обо¬ 
собленіе ихъ иногда представляетъ большой интересъ. 

При ссылкахъ на.свой опытъ можно опираться прежде 
всего только иа самое пережитое состояніе. Что у даннаго 
состоянія есть опредѣленная причина,—это переживается 
уже не съ такой непосредственностью, какъ самое состояніе. 
Если что-либо глубоко овладѣло нашей Душевною жизнью и 
вызвало энергичную дѣятельность, послѣдняя захватываетъ 
насъ—ибо она вѣдь какъ разъ и есть непосредственно пере¬ 
живаемое—и потому для насъ становится невозможнымъ со¬ 
ставить ясное и точное представленіе о причинѣ состоянія. 
Дѣйствительная причина всегда составляется изъ множества 
условій; открыть ее можно поэтому лишь при посредствѣ кри¬ 
тическаго изслѣдованія. И если кто-либо вѣритъ, что непосред¬ 
ственный опытъ можетъ дать „причину причинъ", эта вѣра 
всегда основывается на иллюзіи. Нельзя наблюдать непосред- 
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ственно, что въ такомъ-то случаѣ передъ нами отношеніе при¬ 
чинности; непосредственное наблюденіе всегда показываетъ 
только одно: что одно слѣдуетъ послѣ другого, но никакъ не 
то, что однб слѣдуетъ изъ другого. Наличность отношенія при¬ 
чинности открывается лишь послѣ того, какъ будетъ показано, 
что такое-то опредѣленное состояніе неизбѣжно наступаетъ 
только въ томъ случаѣ, когда этому предшествуетъ тайое-то 
опредѣленное событіе. Но ни это „неизбѣжно", ни это „только*^ 
никакъ нельзя познать непосредственно; ихъ приходится кон¬ 
статировать путемъ сравненія или экспериментовъ. Въ случаяхъ 
сомнѣнія мы прибѣгаемъ къ помощи сравненій и Экспериментовъ, 
но какъ разъ въ сомнительныхъ случаяхъ обыкновенно и вы¬ 
ступаютъ ссылки на „опытъ". 

Начинаемъ мы не сомнѣніемъ,—идетъ ли дѣло объ области 
внутренняго или же внѣшняго опыта. Каждый элементъ, вы¬ 
ступающій въ сознаніи, сначала непроизвольно принимается 
какъ реальный, какъ выраженіе дѣйствительности. При своемъ 
возникновеніи онъ, такъ, сказать, обладаетъ качествомъ бытія; 
оно должно быть прежде расшатано, чтобы могли' выступить 
противоположные элементы со своимъ качествомъ бытія. Если 
нѣтъ такого конфликта, не возникнетъ никакого сомнѣнія,—и ^ 
не чувствуется потребности въ какомъ бы то ни было критеріи 
дѣйствительности или реальности. Но наступаетъ конфликтъ, и 
тогда является вопросъ, какой же изъ элементовъ обладаетъ 
истинной реальностью; его можно рѣшить, лишь отыскавъ не¬ 
обходимую связь между однимъ элементомъ и другими элемен¬ 
тами, дѣйствительность которыхъ установлена раньше. Такъ 
поступаемъ мы, когда у насъ является сомнѣніе въ чемъ-либо 
изъ окружающаго насъ. Признакъ, но которому познаніе отли¬ 
чаетъ галлюцинацію отъ дѣйствительнаго событія, таковъ: по¬ 
слѣднее—^но не галлюцинацію—можно включить въ качествѣ 
члена въ длинный, связный причинный рядъ, примыкающій къ 
элементамъ несомнѣнной реальности. Чѣмъ больше связности 
въ снѣ, тѣмъ рѣшительнѣе,- онъ, кажется намъ дѣйствитель¬ 
ностью; и чѣмъ изолированнѣе стоите въ нашемъ опытѣ дѣй¬ 
ствительное событіе, тѣмъ легче мы можемъ принять его за 
сонъ О внутреннемъ опытѣ надо сказать то же, что и о 

внѣшнемъ. Здѣсь опытъ тоже не можетъ дать непосредственно 
отношенія причинности. И во всякомъ случаѣ, стремясь глубже 
изслѣдовать значеніе религіознаго опыта, будетъ цѣлесообразно, 
если только не необходимо, обратиться къ непосредственно пе¬ 
реживаемому и, насколько возможно, устранить всѣ догадки о 
причинахъ. То, что переживается съ полной непосредствен¬ 
ностью, само не можетъ быть иллюзіей. Элементъ иллюзіи вы¬ 
ступаетъ лишь съ ложнымъ причиннымъ объясненіемъ, когда 
оно смѣшивается съ непосредственнымъ наблюденіемъ. Позже 
намъ представится случай показать, какъ вообще выступаетъ 
причинное объясненіе. 

Если мы находимся въ состояніи сильнаго возбужденія, 
или если переживаніе приводитъ насъ въ сильное возбужденіе, 
то прежде всего явится не потребность открыть его причину, но 
скорѣе потребность разрядишься въ выразительныхъ 
движеніяхъ, въ возгласахъ, въ словахъ или въ дѣйствіяхъ. 
Индивидуумъ ищетъ тогда идей или образовъ, которые могутъ 
удовлетворить этой потребности и дать ей опредѣленное направ¬ 
леніе. Такъ обнаруживается потребность въ реакціи,—и реак¬ 
ція, въ зависимости т)тъ обстоятельствъ, можетъ выразиться 
въ страхѣ или благодарности, въ любви или_гнѣвѣ и ненависти. 
Характеръ и родъ реакціи опредѣлится прежними пережива¬ 
ніями и традиціей, подъ властью которой находится человѣкъ. 
Новообразованіе встрѣтйтсй только у особенно оригинальныхъ 
натуръ. Такими натурами являются люди, которые дѣлаются 
пророками или основателями религій. 

То, что^ удовлетворяетъ потребности въ выраженіи и въ 
реакціи, вслѣдствіе естественной подмѣны, легко можетъ совпасть 
съ тѣмъ, что удовлетворяетъ потребности въ причинномъ объясне¬ 
ніи, коль скоро является таковая. При состояніи, которое можно 
назвать чисто религіознымъ, стремленіе къ познанію не высту¬ 
паетъ какъ самостоятельное и тѣмъ болѣе—какъ критическое; 
потребность въ выраженіи и въ реакціи, тожественная съ по¬ 
требностью въ символистикѣ, обладаетъ рѣшительнымъ перевѣ¬ 
сомъ, а потому получаетъ рѣшающее значеніе и для содержанія 
религіознаго представленія. 

Итакъ, непосредственный опытъ не можетъ дать намъ на- 
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дежваго указанія на причину переживанія. Еще меньше онъ 
можетъ дать несомнѣнное объясненіе относительно вопроса, обу¬ 
славливается ли переживаніе „естественной" или сверхъесте¬ 
ственной причиной. Въ точныхъ описаніяхъ религіозныхъ со¬ 
стояній ясно обнаруживается тотъ фактъ, что о дѣйствіи сверхъ¬ 
естественной причины заключаютъ лишь потому, что не въ со¬ 
стояніи открыть никакой естественной причины и никакой 
активности съ своей собственной стороны. Наир., св. Тереза 
говоритъ; „Я чувствую, что моя душа воспылала горячею лю¬ 
бовью къ Богу; и эта любовь, несомнѣнно, сверхъестественная, 
ибо я не знаю, какъ она воспылала во мнѣ, а я сама ни¬ 
чего не привнесла сюда отъ се6я“. Съ мистиками и піэти- 
стами постоянно повторяется то явленіе, что они тѣмъ болѣе 
приписываютъ своимъ внутреннимъ переживаніямъ божествен¬ 
ное происхожденіе, чѣмъ рѣшительнѣе воздерживаются (или 
думаютъ, что воздерживаются) отъ собственнаго мышленія и 
хотѣнія “). Въ основѣ этого явленія лежитъ такой же дуа¬ 
лизмъ воззрѣній, какъ и въ основѣ вообще вѣры въ чудеса. 
Психологическія чудеса составляютъ одинъ и тотъ же рядъ съ 
психическими, хотя вѣра въ первыя можетъ сохраняться 
дольше, чѣмъ вѣра во вторыя. 

29. Отношеніе религіозныхъ представленій къ непосред¬ 
ственнымъ переживаніямъ можетъ быть различно. Въ иныхъ 
случаяхъ переживаніе развертывается какъ рядъ состояній, и 
лишь потомъ отыскивается представленіе, которымъ истолковы¬ 
вается переживаніе (т. е. объясняется, или получаетъ выраже-^ 
ніе, или и то, и другое одновременно). Въ самобытныхъ твор-' 
чески одаренныхъ личностяхъ такое представленіе можетъ сло¬ 
житься самопроизвольно подъ впечатлѣніемъ необыкновенныхъ 
событій. Источникомъ его въ большинствѣ случаевъ служитъ 
сфера привычныхъ представленій, которыя имѣлись, конечно, 
и были знакомы уже раньше, но не привлекали особеннагс 
вниманія. Извѣстны примѣры, какъ отдѣльныя лица, лишь со¬ 
поставивъ свои переживанія со свидѣтельствомъ вѣрующихъ 
людей, внушающихъ имъ довѣ^е^ уясняли себѣ, что они „обра¬ 
тились" или пришли къ „возрожденію" *’). Замѣченная пере¬ 
мѣна истолковывается съ помощью традиціи, которая лишь те¬ 

перь получаетъ практическое примѣненіе, и изъ мертваго клада 
превращается въ дѣятельный, живой. Но очень часто случается 
и такъ, что переживанія вызываются какъ разъ традиціонными 
представленіями. Для большинства людей религіозный опытъ 
опредѣляется стремленіемъ пережить въ своей душѣ тѣ со¬ 
стоянія, которыя описываютъ и которыхъ требуютъ традиціон¬ 
ныя представленія. Слѣдовательно, представленія готовы уже 
съ самаго начала, ихъ остается только претворить въ пережи¬ 
ванія. Большинство людей дѣлаютъ свои религіозные опыты въ 
общинахъ вѣруюіцихъ, у которыхъ уже есть вѣроученіе въ 
болѣе или менѣе развитой формѣ. Этимъ прежде всего пола¬ 
гается граница количеству опытовъ. Переживанія, для кото¬ 
рыхъ въ установившейся сферѣ религіозныхъ представленій не 
находится выраженія или объясненій, кажутся шаткими или 
опасными, или даже пагубными. Эта обычная, конфессіональная 
особенность религіозныхъ опытовъ ясно выступаетъ въ теологи¬ 
ческихъ трактатахъ и часто выдвигается съ полной сознатель¬ 
ностью. 

Старый піэтизмъ—въ противоположность ортодоксіи, съко- 
торой онъ боролся—придавалъ большое значеніе внутреннимъ 
опытамъ. Но такъ какъ протестантская церковь признала вер¬ 
ховнымъ критеріемъ библію, то піэтисты, остававшіеся въ про¬ 
тестантской церкви, рѣшительно заявили, что внутренній опытъ 
долженъ быть подчиненъ ученію библіи. Готфридъ Арнольдъ 
въ замѣчательномъ сочиненіи ТЬеоІо^іа ехрегітепіаііз (1715 г.) 
училъ, что уюлйгіозный опытъ стоитъ ниже писанія, и по сравне¬ 
нію съ послѣднимъ не даетъ никакого' особаго принципа. Зна¬ 
ченіе опыта Арнольдъ видѣлъ въ томъ, что онъ служитъ упра¬ 
жненіемъ въ ученіяхъ писанія. Слѣдовательно, опытъ никакъ 
не основаніе, но слѣдствіе и плодъ, и подлежитъ „обсужденію 
сообразно съ,словомъ Божіимъ". Съ присущей ему ясностью 
Арнольдъ выводитъ отсюда то заключеніе, что опыту въ религіи 
подобаетъ занять не такое мѣсто, какъ въ наукѣ: въ религіи 
вѣра идетъ впереди опыта, въ наукѣ опытъ предшествуетъ вѣрѣ. 
Новѣйшіе теологи, въ противоположность Арнольду, сдѣлали 
попытку установить параллелизмъ между религіознымъ и науч¬ 
нымъ опытомъ; но въ то же время они отказываются допустить 
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выво^іы, къ которымъ это должно повести и которые въ нихъ 
самихъ вызываютъ извѣстныя опасенія. Какъ бы то ни было, 
имъ приходится признать, что индивидуумъ при помощи опыта 
не можетъ узнать всего того, чему онъ долженъ вѣровать по 
ученію своей церкви. И, дальше, какое значеніе имѣетъ для 
индивидуума „общій опытъ церковной общины", и можно ли 
называть его по справедливости общимъ опытомъ, если его не 
всѣ дѣлаютъ или даже не всѣ могутъ сдѣлать? Кромѣ того, въ 
ученіи церкви содержится много такого—напр., сотвореніе, 
Страшный Судъ—о чемъ никто не могъ когда-либо сдѣлать 
опыта. 

Конфессіональное ограниченіе дѣлаетъ религіозный опытъ, 
и вообще всякій внутренній опытъ, одностороннимъ и неполнымъ. 
Оно оставляетъ внѣ вниманія такія стороны внутренней жизни, 
которыя по всей справедливости могутъ претендовать на внима¬ 
ніе. Ж что въ особенности важно съ точки зрѣнія философіи ре¬ 
лигіи: ограниченіе это сдѣлало психологически необъяснимымъ, 
каково первоначальное происхожденіе религіозныхъ представле¬ 
ній. Религіозный опытъ долженъ же вести къ образованію новыхъ 
представленій или, по меньшей мѣрѣ, къ оцѣнкѣ не только тѣхъ 
представленій, которыя получаютъ санкцію отъ традиціи, но и 
другихъ. Въ области внутренней жизни могутъ быть сдѣланы ^ 
открытія точно такъ же, какъ и въ области внѣшней жизни; - 
это слѣдуетъ хотя бы уже изъ того, что между внутренней и 
внѣшней жизнью происходитъ постоянное взаимодѣйствіе. Здѣсь 
нельзя догматически исходить изъ предположенія, что психиче¬ 
скіе опыты въ существенныхъ чертахъ всѣ уже сдѣланы, и что 
слѣдующимъ поколѣніямъ приходится просто усвоивать формы 
и идеи, которыя для извѣстнаго опредѣленнаго момента оказы¬ 
ваются, сдѣдовательно^полнѣ установившимися. Никогда нельзя 
доказать, что міръ духа нашелъ свое завершеніе. 

30. Практическая цѣнность извѣстнаго представленія обна-, 
руживается, во-первыхъ, въ томъ, что опытъ побудилъ насъ 
создать его или избрать для выраженія пережитаго; и, во- 
вторыхъ, въ томъ, что сохраненіе его и углубленіе въ него 
помогаетъ намъ не падать духомъ въ борьбѣ жизни, сохранять 
вѣрность лучшему изъ того, что мы знаемъ, и ставить передъ 

собою задачи, которыя ведутъ насъ впередъ въ нашемъ личномъ 
развитіи. Слѣдовательно, безразлично, является ли представле¬ 
ніе причиной или слѣдствіемъ опыта: во всякомъ случаѣ оно 
должно подвергнуться испытанію опыта. Необходимо только 
помнить одно: эмпирическое доказательство практической цѣн¬ 
ности извѣстнаго представленія будетъ совершеннымъ лишь въ 
томъ случаѣ, если есть возможность изслѣдовать, нельзя ли тѣ 
же опыты выразить иначе, или нельзя ли сдѣлать тѣ же опыты 
или опыты столь же цѣнные при наличности иныхъ представ¬ 
леній, чѣмъ данное представленіе. Представленіе въ этомъ 
смыслѣ должно подвергнуться не только испытанію, но также и 
испытанію, такъ сказать, въ противоположномъ направленіи. 
Однако, жизнь индивидуума очень рѣдко даетъ возможность для 
такихъ испытаній. Вообще говоря, индивидуумъ по необходи¬ 
мости ограничится тѣмъ, что онъ узнаетъ изъ опыта, что из¬ 
вѣстныя представленія помогли или не помогли ему при из¬ 
вѣстныхъ условіяхъ. Но онъ не сумѣетъ доказать, что ему не 
оказали бы помощи другія представленія, кромѣ тѣхъ, которыя 
ему помогли. Во всякомъ случаѣ непосредственное переживаніе 
ничего не можетъ сказать ему объ этомъ. Точно такъ же ничего 
не скажетъ оно и о томъ, не можетъ ли то, что не помогло ему, 
помочь другимъ людямъ—или даже ему самому при другихъ 
обстоятельствахъ. Опытъ всегда будетъ сохранять здѣсь от¬ 
печатокъ личности, индивидуальности; что касается „общаго 
опыта",—онъ въ большей или меньшей мѣрѣ иллюзія, такъ 
какъ различные индивидуумы въ дѣйствительности каждый по 
своему истолковываютъ и примѣняютъ „общее". Но если со¬ 
мнѣнія вызываетъ уже переходъ индивидуальнаго опыта въ 
конфессіональный (вѣроисповѣдный), то еще серьезнѣе сомнѣ¬ 
нія, которыя возникаютъ, когда конфессіональный опытъ за¬ 
являетъ претензію на то, что онъ доступенъ всѣмъ людямъ, 
только бы они „захотѣли" принять его. Въ основѣ такихъ 
притязаній лежитъ предположеніе, что извѣстны всѣ возмож¬ 
ности, т.е., для даннаго случая,—всѣ отношенія и условія инди¬ 

видуумовъ. 
31. До сихъ поръ (26—30) мы изслѣдовали рели¬ 

гіозный опытъ, какъ опытъ, т. е. въ соотвѣтствіи съ условіями 
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и свойствами, которыя общи ему съ другимъ опытомъ. Теперь 
мы разсмотримъ, въ чемъ особенность религіознаго опыта, что 
отличаетъ его отъ другого психологическаго опыта. 

Религіозный опытъ по существу есть религіозное чувство. 
Его непосредственный объектъ—внутреннее состояніе духа во 
время хода внутреннихъ и внѣшнихъ событій. Но въ нашемъ 
опытѣ есть и другія чувствованія, кромѣ религіознаго. Задача 
описанія природы религіознаго чувства сводится къ тому, 
чтобы выяснить его сходство или отличіе по сравненію съ дру¬ 
гими чувствами, стоящими съ нимъ въ наиболѣе близкомъ 
родствѣ. 

Всякое чувствованіе, т. е. всякое удовольствіе или не¬ 
довольство, какого бы вида оно ни было, является выраженіемъ 
той цтънности, какою для насъ обладаетъ извѣстное событіе 

внѣшнемъ мірѣ. И обратно: цѣнностью 
овладаетъ то, что является предметомъ непосредственнаго 
удовольствія или можетъ быть средствомъ для такового (сравн. 
3). Понятія „цѣль" и „средство" предполагаютъ понятіе „цѣн¬ 
ность", а цѣнность въ свою очередь предполагаетъ субъектъ, 
который способенъ чувствовать удовольствіе или неудовольствіе. 
Если мы за вещами и состояніями признаемъ цѣнность, то 
это свойство—обладаніе цѣнностью, какъ и всѣ свойства, 
означаетъ опредѣленное отношеніе къ нѣкоему субъекту, въ 
данномъ случаѣ къ такому, который можетъ чувство- вать удо- 
вльствіе или недовольство. Это свойство—производное по срав- 
ненію съ другими, которыми обладаютъ веіци и состоянія: только 
другія Свойства и могутъ сдѣлать вещи и состоянія цѣнными. 
Слѣдовательно, цѣнность есть свойство второго порядка. 

Различіе видовъ цѣнности соотвѣтствуетъ различнымъ 
видамъ чувства. Особая-группа цѣнностей стоитъ въ связи съ 
самоутверщденіемъ,—отъ самыхъ элементарныхъ до высшихъ, 
идеальныхъ его формъ. Другая группа цѣнностей связана съ 
преданностью существамъ, отношеніямъ и задачамъ, которыя 
выводятъ за предѣлы условій обособленнаго самоутвержденія; 
сюда относятся этическія, эстетическія и интеллектуальныя 
чувства.. Возможность третьей группы цѣнностей, религіозныхъ 
цѣнностей, вытекаетъ изъ того, что первыя двѣ группы цѣн¬ 

ностей—связанныхъ съ самоутвержденіемъ и.съ преданностью— 
пріобрѣтаются и сохраняются въ бытіи, какъ оно дано непо¬ 
средственно. Бытіе поэтому представляется человѣку полемъ 
битвы, на которомъ рѣшается судьба цѣнностей и разыгрывается 
великая драма, въ которой онъ одновременно и дѣйствующее 
лицо и зритель. Если бы онъ былъ только дѣйствующимъ лицомъ, 
вся его энергія, весь его интересъ поглощались бы ролью, ко¬ 
торую онъ самъ долженъ исполнять въ драмѣ; у него не оста¬ 
лось бы ни времени, ни силы, ни интереса, чтобы получить 
сравнительно глубокія впечатлѣнія отъ хода драмы, какъ 
цѣлаго. Если бы онъ былъ только зрителемъ, ходъ драмы 
порождалъ бы въ немъ чисто интеллектуальное или эстетическое 
настроеніе. Но если онъ одновременно и дѣйствующее лицо и 
зритель, то цѣнности, судьба которыхъ въ борьбѣ постав¬ 
лена на карту, будутъ его цѣнностями, и на него будетъ 
дѣйствовать и опредѣлять его настроеніе не только его участіе 
въ драмѣ, но и образъ, который онъ составляетъ себѣ объ ея 
ходѣ. Онъ будетъ чувствовать, что во имя высшихъ извѣстныхъ 
ему цѣнностей все его внутреннее существо вовлечено въ 
великій общій порядокъ и ходъ вещей до такой степени, что 
вѣ немъ, въ зависимости отъ судьбы цѣнностей, возникаетъ 
живое чувство удовольствія или неудовольствія. Въ самой не¬ 
посредственной своей формѣ это чувство находитъ исходъ въ 
выраженіяхъ надежды и страха, восхищенія и отвращенія, 
радости и печали. Выраженія этого рода во всѣхъ областяхъ 
являются элементарнѣйшими изъ всѣхъ сужденій о цѣнности, 
какія только существуютъ. Это чувство, опредѣляемое 
судьбой цѣнностей въ борьбѣ за существованіе, есть 
религіозное чувство. Оно опредѣляется, слѣдовательно, от- 
ношещемъ цѣнности къ дѣйствительности. Отношеніе это- 
такъ представляется человѣку—опредѣляетъ ту цѣнность, 
какую человѣкъ признаетъ за бытіемъ. Такимъ образомъ, рели¬ 
гіозныя сужденія суть оцѣнки второго порядка; они—произ¬ 
водныя по сравненію съ тѣми первичными сужденіями о цѣн¬ 
ностяхъ, въ которыхъ находятъ себѣ выраженіе двѣ первыя 
группы,цѣнностей. 

Несмотря на свой производный характеръ, религіозныя 
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чувства могутъ ощущаться съ такой же непосредственностью и 
энергіей, какъ и первичныя. Они могутъ даже сдѣлаться для 
человѣка центральными цѣнностями: отношеніе цѣнности къ 
дѣйствительности является для человѣка наиболѣе интенсив¬ 
нымъ и напряженнымъ изъ всѣхъ доступныхъ ему отношеній, 
и потому можетъ поглотить всю его энергію; въ концѣ- 
концовъ здѣсь рѣшается вопросъ о смерти и жизни всего, 
что обладаетъ цѣнностью для человѣка. Въ религіозной проблемѣ 
выступаетъ понятіе о цѣнности второго порядка, понятіе 
производное; но производное лишь въ томъ смыслѣ, какъ 
концентрація тоже производна по отношенію съ силами, кото¬ 
рыя сконцентрированы на одномъ и томъ же пунктѣ. А такая 
концентрація всѣхъ интересовъ и силъ на одномъ единствен¬ 
номъ пунктѣ какъ разъ боДьше всего и характеризуетъ класси¬ 
ческія эпохи религіи, эпохи зарожденія и организаціи. 

Итакъ, религіозное чувство, несмотря на свой производный 
характеръ по сравненію съ другими чувствами, можетъ отли¬ 
чаться такой же непосредственностью и энергіей, какъ и 
послѣднія; точно такъ же оно можетъ выступать рядомъ съ ними 
самостоятельно и дѣйствовать обратно на нихъ. И ужъ во всякомъ 
случаѣ его отношеніе къ нимъ не только пассивное. Здѣсь имѣется 
постоянное взаимоотношеніе, и степень самостоятельности на 
той и другой сторонѣ можетъ быть чрезвычайно различна. Съ’ 
большей самостоятельностью обѣ первыя группы выступаютъ 
лишь на болѣе высокой ступени культуры, когда производитъ 
свое дѣйствіе раздѣленіе духовнаго труда. Иакъ мы видѣли 
выше, религіозная проблема возникаетъ именно лишь тогда, 
когда отдѣльныя цѣнности достигли большой степени самостоя¬ 
тельности по отношенію къ той концентраціи всѣхъ цѣнностей, 
которая составляетъ "особенность религіи и психологически 
объясняется тѣмъ, что собственно рѣшающій моментъ для 
религіи есть основное отношеніе между цѣнностью и дѣйстви¬ 
тельностью. 

Психологическое описаніе и анализъ какого-либо чувства, 
конечно, не слѣдуетъ смѣшивать съ самой дѣйствительностью 
самого чувства. Чтобы описывать и анализировать, мы нуждаемся 
въ сложно.мъ аппаратѣ понятій и точекъ зрѣнія, въ которыхъ 

реальное состояніе чувства не имѣетъ никакой надобности. 
Оно выступаетъ съ отпечаткомъ законченности и цѣлостности,— 
пли можетъ такъ выступать. Оно выростаетъ такимъ же спо¬ 
собомъ, какъ образуется какой-нибудь инстинктъ: подъ влія¬ 
ніемъ воздѣйствій и переживаній, которыя человѣкъ не всегда 
можетъ уяснить себѣ и которыя могутъ быть сознаны лишь при 
помощи сравнивающаго изслѣдованія. 

Чувство, возможность и всеобщій характеръ котораго мы 
сейчасъ показали, составляетъ самую существенную особен¬ 
ность всѣхъ религій и всѣхъ религіозныхъ точекъ зрѣнія. По 
сравненію съ нимъ всѣ представленія являются подчиненными 
и обусловленными. 

Противъ этого возможно такое возраженіе. Во всѣхъ 
великихъ историческихъ формахъ религій мы наблюдаемъ одну 
существенную черту: личное существо мыслится въ нихъ, какъ 
сила, направляющая бытіе, и человѣкъ чувствуетъ свою зави¬ 
симость отъ него; поэтому понятіе религіи предполагаетъ миѳъ, 
догму и культъ. Какое опредѣленіе даемъ мы понятію „религія", 
это въ конечномъ счетѣ зависитъ отъ личнаго усмотрѣнія. Но 
рѣшающее значеніе здѣсь, какъ и во всѣхъ основныхъ опре¬ 
дѣленіяхъ, принадлежитъ соображеніямъ цѣлесообразности. 
Нецѣлесообразно опредѣлять понятіе такимъ образомъ, что мы 
напередъ отдѣлываемся отъ важныхъ вопросовъ и проблемъ. 
Безспорно, религіозная проблема сильіП|упростится, если мы 
будемъ говорить о религіи лишь въ тѣхъ случаяхъ, когда 
можно показать наличность миеовъ, догмъ и культа. Но миеъ, 
догма и йультъ получаютъ свое значеніе въ религіи всегда 
лишь потому, что они порождены тѣмъ чувствомъ, которое' 
описано выше; слѣдовательно, можно представить себѣ, что 
этотъ основной элементъ религіи существуетъ и дѣйствуетъ, не 
проявляясь въ миѳѣ, догмѣ или культѣ. При такихъ условіяхъ 
естественно направить главное вниманіе на религіозное чувство и, 
такимъ образомъ, взять понятіе „религія" въ болѣе широкомъ объ¬ 
емѣ. Впрочемъ, этотъ вопросъ не имѣетъ большого значенія, и 
споръ здѣсь легко превращается въ споръ о словахъ. Еслибы мы 
хотѣли избѣжать употребленія слова религія въ его широкомъ 
смыслѣ, то можно бы, какъ я предложилъ въ своихъ „Очеркахъ 
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психологіи", называть косшческимъ чувствомъ жизни то 
чувство, которое опредѣляется отношеніемъ между цѣнностью _ц 
дѣйствительностьюі Органическое чувство жизни непосредственно 
соотвѣтствуетъ ходу жизненнаго процесса въ нашемъ организмѣ 
и опредѣляется имъ, слѣдовательно, получаетъ различный ха¬ 
рактеръ въ зависимости отъ того, замедляется или ускоряется 
жизнь нашего организма; точно такъ же описанное чувство 
служитъ для насъ симптомомъ теченія жизни (насколько мы ее 
знаемъ и связываемъ съ нею наше благо и страданія) въ мірѣ, 
какъ цѣломъ (насколько мы можемъ составить образъ его). 
Отказываясь употреблять слово „религія" въ широкомъ смыслѣ, 
можно бы назвать религіей (въ узкомъ смыслѣ) особый видъ 
космическаго чувства жизни. Употреблять слово религія" въ 
широкомъ смыслѣ было бы предосудите.тьно лишь въ томъ 
случаѣ, если бы такимъ словоупотребленіемъ захотѣли вос¬ 
пользоваться для недостойнаго приспособленія къ существую¬ 
щимъ формамъ- религіи. Но критика существующихъ формъ 
религіи, напротивъ, только выиграетъ въ остротѣ, если удастся 
показать, что онѣ во многихъ отношеніяхъ противорѣчатъ 
существу религіи, слѣдовательно, отрицаютъ сами себя. Во¬ 
обще же говоря, для тѣхъ, кто хочетъ компромисса, всегда 
остается много открытыхъ выходовъ; а мы съ своей стороны 
не видимъ никакихъ основаній отказываться отъ словоупо¬ 
требленія, цѣлесообразнаго въ научномъ отношеніи,—отказы¬ 
ваться потому только, что имъ можно злоупотреблять для не¬ 
научныхъ цѣлей. 

Въ своей остроумной книгѣ Ве ѴіггеЩіоп йе Ѵаѵвпіг 
(1887 г.) Гюйо всегда употребляетъ слово религія въ узкомъ 
значеніи и видитъ религію лишь въ тѣхъ случаяхъ, когда 
цмѣются миѳъ, догма и культъ. Онъ, дальше, проводитъ раз¬ 
личіе между іггеіідіоп (не-религія) м апіігеігдіоп (противопо¬ 
ложность религіи), и стремится показать, что „нѳ-религія бу¬ 
дущаго можетъ сохранить все самое чистое, что содержится 
въ религіозномъ чувствѣ". Но мнѣ представляется вопросъ, 
не есть ли „самое чистое въ религіозномъ чувствѣ" какъ разъ 
собственно религіозное. Ройсъ—американскій философъ религіи, 
стоящій на другой точкѣ зрѣнія, чѣмъ Гюйо,—въ своей ин¬ 

тересной статьѣ, посвященной молодому, такъ преждевременно 
скончавшемуся французскому философу, говоритъ между про¬ 
чимъ слѣдущее: „Если бы я раздѣлялъ воззрѣнія Гюйо, я безъ 
всякихъ колебаній назвалъ бы ихъ религіозными: они были бы 
для меня—какъ и для Гюйо—раціонально-логическимъ завер¬ 
шеніемъ того, чего искалъ религіозный инстинктъ человѣче¬ 
ства" ^®).—Здѣсь мы вступаемъ въ область тонкихъ оттѣн¬ 
ковъ. Съ своей стороны у меня не было бы такихъ большихъ 
колебаній, какъ у Гюйо, передъ тѣмъ, чтобы взять понятіе 
религіи въ широкомъ смыслѣ; но въ то же время у меня не 
было бы и такой увѣренности въ своей правотѣ, какъ у Ройса. 

32. Выше мы сдѣлали попытку описать религіозное чув¬ 
ство. Въ этомъ описаніи мы имѣли въ виду, съ одной стороны, 
ясно намѣтить отличіе религіознаго чувства отъ другихъ 
чувствъ, съ другой стороны, дать ключъ къ наиболѣе простому 
объясненію тѣхъ различныхъ формъ, какія можетъ принять 
религіозное чувство. 

Чѣмъ исключительнѣе человѣкъ захватывается задачей са¬ 
моутвержденія, или чѣмъ больше погружается онъ въ интел¬ 
лектуальные, эстетическіе и этическіе интересы, тѣмъ рѣши¬ 
тельнѣе отступаетъ назадъ, если только не исчезаетъ совсѣмъ, 
собственно религіозное. Бытіе представляется тогда или сопро¬ 
тивленіемъ, которое надо преодолѣть, или объектомъ пониманія 
и созерц?інія, или основой для задачъ, выдвигаемыхъ волей. 
Для поясненія этого въ особенности полезно обратиться, къ раз¬ 
личію между интеллектуальнымъ и религіознымъ отношеніемъ 
къ дѣйствительности. Бытіе выступаетъ передъ познаніемъ въ 
безконечномъ богатствѣ и неизмѣримой многосложности; со¬ 
держаніе его много обширнѣе, чѣмъ люди когда-либо въ со¬ 
стояніи охватить съ той точки зрѣнія, съ которой они разсма¬ 
триваютъ вещи, какъ цѣнности. Въ немъ реализуются формы 
и ступени дѣйствительности,’ которыя выходятъ далеко за пре¬ 
дѣлы того, а часто вступаютъ и въ прямую противоположность 
къ тому, что требовалось бы отъ бытія, при взглядѣ на него, 
какъ на цѣнность. Это неисчерпаемое изобиліе въ интеллекту¬ 
альномъ отношеніи—благо; благодаря ему, картина міра, надъ 
которой работаетъ наше познаніе, становится шире, и крѣп- 
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нетъ стремленіе понять каждую отдѣльную форму или отдѣль¬ 
ную ступень въ ея особенности и въ ея опредѣленной связи 
со всеобщимъ. Напротивъ, религіозный интересъ исходитъ изъ 
того, что видитъ во всемъ этомъ богатствѣ формъ и ступеней 
рядъ выраженій для великихъ цѣнностей, реализующихся въ 
дѣйствительности. Для религіознаго интереса великая много¬ 
сложность представляетъ опасность и камень преткновенія, по¬ 
тому что благодаря ей не тгйсъ легко показать реальность цѣн¬ 
ностей, какъ въ томъ случаѣ, если бы дѣйствительность имѣла 
менѣе богатое содержаніе. Неизмѣримый міръ слишкомъ великъ 
для цѣнностей человѣка. Поэтому здѣсь можетъ возникнуть 
конфликтъ между интеллектуальнымъ интересомъ и религіоз¬ 
нымъ интересомъ. Первый вскрываетъ все новыя отличія и 
новыя связи и наслаждается изобиліемъ; второй, чтобы уста¬ 
новить точку зрѣнія цѣнности, имѣетъ естественную тенденцію 
вносить ограниченія въ образъ міра (это—центральный пунктъ 
въ философіи религіи съ гносеологической точки зрѣнія). Про¬ 
тивоположность эта выступитъ ясно, если сравнить двѣ такихъ 
натуры, какъ Паскаль и Спиноза. Безконечность природы 
ужасаетъ перваго; второго—приводитъ въ восторгъ и энту¬ 
зіазмъ. И тѣмъ не менѣе Спиноза по-своему тоже религіозная 
натура. Дѣло въ томъ, что интеллектуальный интересъ можетъ 
незамѣтно привести къ признанію цѣнности бытія. Если бытіе,- 
при всемъ своемъ богатствѣ, тѣмъ не менѣе оказывается дот 
ступнымъ для пониманія, то оно съ интеллектуальной тонки 
зрѣнія—очагъ цѣнности. Оно—источникъ глубокой радости 
познанія, которая въ особенности возрастаетъ, когда мы начи¬ 
наемъ понимать и самихъ себя, какъ своеобразный членъ вели¬ 
кой совокупности. Потомъ возникаетъ интеллектуальная любовь, 
высшее по убѣжденію ЧЗпинозы,—^сосредоточенное, преиспол¬ 
ненное одушевленія созерцаніе, при которомъ всѣ вещи въ концѣ 
концовъ принимаютъ для него форму гармоническаго цѣлост¬ 
наго образа. По аналогіи съ этимъ легко уяснить себѣ отно¬ 
шеніе религіознаго чув-етва въ тѣмъ чувствамъ, которыя от¬ 
носятся къ нему приблизительно такъ же, какъ интеллектуаль¬ 
ное чувство. Религіозное отношеніе всегда характеризуется 
стремленіемъ сберечь вѣру въ сохранадіе цѣннаго въ дѣйстви¬ 

тельности,—безразлично, чтЬ считаетъ человѣкъ высшею цѣн¬ 
ностью, и какое представленіе составилъ онъ о дѣйствитель¬ 
ности. Чтобы понять возможность религіознаго чувства, необ¬ 
ходимо только предположить, что опытъ человѣка охватываетъ 
жизнь, истину, красоту и добро. Когда эти цѣнности сопоста¬ 
вляются съ реальной дѣйствительностью, начинается дѣйствіе 
религіознаго чувства. Отсюда легко видѣть противоположность, 
но въ то же время и связь между религіознымъ чувствомъ и 
другими чувствами. Но здѣсь слѣдуетъ замѣтить, что нѣтъ ни¬ 
какой необходимости въ томъ, чтобы опыты, обособленные мною, 
какъ два различныхъ акта,—наблюденіе жизни, истины, кра¬ 
соты и добра и наблюденіе отношенія этихъ цѣнностей къ фак¬ 
тической дѣйствительности,—нѣтъ необходимости, чтобы эти 

.опыты дѣлались въ различные моменты времени: они могутъ 
заключаться въ одномъ единственномъ актѣ, такъ что самъ че¬ 
ловѣкъ не сознаетъ ихъ различія (сравн. 31). Въ психоло¬ 
гическомъ описаніи мы проводимъ это различіе; но нѣтъ необ¬ 
ходимости, чтобы оно дѣлалось и въ самой жизни. Религіозные 
конфликты получаютъ свой острый характеръ именно потому, 
что религіозная точка зрѣнія въ ея классической формѣ рѣши¬ 
тельно не допускаетъ существованія жизни, обладающей цѣн¬ 
ностью, истины, красоты и добра внѣ религіи; религія въ ея 
концентрированной формѣ вбсприняла въ себя всѣ цѣнные эле¬ 
менты, они, слѣдовательно, не могутъ выступить со своимъ 
самостоятельнымъ своербразіемъ. Какъ уже не разъ отмѣчалось 
выше, это можетъ произойти лишь при томъ условіи, что въ 
духовной области наступаетъ раздѣленіе труда и выдвигается 
вслѣдствіе этого религіозная проблема. 

Различія религіозныхъ точекъ зрѣнія вытекаютъ отчасти 
изъ различія цѣнностей, которыя предполагаются данными въ 
опытѣ, отчасти изъ различія основныхъ воззрѣній на бытіе, и 
отчасти изъ различныхъ степеней энергіи, которая прилагается 
въ сравненію цѣнности съ дѣйствительностью, когда отноше¬ 
ніе ихъ становится предметомъ настойчиваго изысканія. Всѣ 
эти три источника различій уже даны описаніемъ религіи, 
какъ чувства, опредѣляемаго отношеніемъ цѣнности къ дѣй¬ 
ствительности. Эти три момента должны быть положены въ 
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основу всякой исчерпывающей характеристики какой-либо опре¬ 
дѣленной религіи или какой-либо религіозной точки зрѣнія. II 
въ предыдущемъ и въ послѣдующемъ мы найдемъ примѣры, 
иллюстрирующіе важность этихъ моментовъ. 

33. Если бы созерцаніе міра непосредственно открывало 
передъ нами высшую цѣнность, или если бы оно по меньшей 
мѣрѣ ясно показывало намъ, что бытіе есть надежное храни¬ 
лище цѣннаго, тогда никакъ не могло бы возникнуть особаго 
религіознаго чувства. Между объясненіемъ бытія и оцѣнкою 
бытія оказалась бы непосредственная гармонія: то, что откры¬ 
валось бы передъ нами какъ причина, дѣйствующая въ мірѣ, - 
въ то же время являлось бы для насъ средствомъ осуществле¬ 
нія цѣннаго. Тогда, употребляя выраженіе политической эконо¬ 
міи, не существовало бы никакой предѣльной полезности. На¬ 
противъ, теперь—когда связь цѣнности съ реальной дѣйстви¬ 
тельностью представляетъ такую великую проблему—требуются 
особыя усилія, чтобы сберечь убѣжденіе въ сохраненіи цѣннаго. 

Во всякомъ случаѣ, если бы человѣкъ обладалъ безгранич¬ 
ной способностью дѣйствовать для осуществленія цѣнностей 
(въ немъ самомъ и въ бытіи), тогда не могло бы возникнуть 
особаго религіознаго чувства. Религіозное чувство предполагаетъ 
стремленіе къ утвержденію цѣнностей въ насъ и внѣ насъ,— 
стремленіе, наталкивающееся на сопротивленіе. Какъ разъ • 
въ сферѣ самаго глубокаго и интимнаго человѣкъ чувствуетъ, 
что онъ зависимъ и нецѣлостенъ. Звѣрь, посаженный на цѣпь, 
почувствуетъ свою зависимость лишь при томъ условіи, если 
онъ стремится пойти дальше, чѣмъ позволяетъ длина цѣпи. 
Чувство зависимости есть нѣчто другое и нѣчто большее, ^ 
чѣмъ вялость усталости; оно предполагаетъ, что водей 
достигнута граница. Левъ въ клѣткѣ, подбѣгая къ рѣшет-. 
кѣ то въ одномъ, то. въ. другомъ мѣстѣ, достигаетъ пре- 

.дѣла и чувствуетъ свою зависимость; если бы онъ спокойно 
держался въ глубинѣ клѣтки, онъ не чувствовалъ бы никакой 
зависимости, и бытіе представлялось бы ему проще и гармонич¬ 
нѣе. Но чтобы возникло религіозное отношеніе, еще недостатцчно 
подойти къ предѣлу воли. Желаніе сохраненія цѣннаго должно 
быть удержано какъ разъ на границѣ и вопреки этой границѣ. 

Должні^ложиться представленія о мірѣ цѣнностей, и убѣжде¬ 
ніе въ его реальности не должно угасать потому, что мышленіе 
человѣка и способность человѣка нашли свои границы. Должна 
возникнуть догадка, что принципъ міра цѣнностей въ концѣ- 
концовъ тожественъ съ принципомъ причинной связи бытія,— 
другими словами, догадка, что то самое, что позволяетъ намъ 
открыть въ бытіи цѣнности, оно же дѣлаетъ это бытіе и по¬ 
нятнымъ. 

Въ знаменитой идеѣ Шлейермахера,—что религія сво¬ 
дится къ чувству зависимости, — недостаточно опредѣленно 
выражена та мысль, что зависимость эта обусловливается 
активностью, и что она наступаетъ именно на границѣ актив¬ 
ности. И, дальше, не съ достаточной выпуклостью выражена 
мысль, что зависимость начинаетъ чрствоваться въ борьбѣ за 
тѣ цѣнности, которыя человѣку представляются высшими. 

Та роль, какую во многихъ религіяхъ играетъ сознаніе 
грѣховности,, можетъ иллюстрировать, характеръ религіознаго 
чувства зависимости. Сознавая свою грѣховность, человѣкъ 
чувствуетъ несоотвѣтствіе между идеаломъ воли, къ признанію 
котораго его привело сужденіе о цѣнностяхъ, и между дѣйстви¬ 
тельностью его воли: Его. внртрецняя дѣйствительность отли¬ 
чается отъ идеала то вслѣдствіе лѣности и усталости, то вслѣд¬ 
ствіе разсѣянности и отсутствія цѣлостности, то по причинѣ 
односторонней и невыдержанной концентраціи. А потомъ, съ 
сознаніемъ искупленія и примиренія выростаетъ, часто совер¬ 
шенно внезапно, убѣжденіе, что вопреки всему этому цѣнность 
продолжаетъ существовать, притомъ продолжаетъ существовать 
въ глубинѣ самого человѣка и здѣсь о;і;ержитъ побѣду.' Въ 
большинствѣ народныхъ религій, въ буддизмѣ и христіанствѣ, 
эта внутренняя психологическая драма является какъ собственно 
міровая драма; ея внутреннему развитію въ душахъ въ концѣ 
концовъ служатъ всѣ великіе космическіе процессы. 

Ь) Религіозная вѣра. 

34. Религіозный опытъ, какъ и всѣ другіе виды опыта, 
принимаетъ видъ болѣе или менѣе опредѣленныхъ представле- 

Фплософія религіи. 8 
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НІЙ; содержаніе ихъ зависитъ отъ степени развитія и знанія, 
достигнутыхъ человѣкомъ. Гармоничность или дисгармонія въ 
отношеніи цѣнности къ дѣйствительности получаетъ самое не¬ 
посредственное выраженіе въ возгласѣ. Если кругъ представле - 
НІЙ, которыми располагаетъ человѣкъ, расширяется, тогда 
чувство, возбуждаемое въ немъ отношеніемъ между цѣнностью 
и дѣйствительностью, непроизвольно подвергается сопоставле¬ 
нію и сравненію съ другими чувствами и опытами; такимъ 
образомъ, въ зависимости отъ сходства (въ особенности отъ 
аналогіи) или отъ контраста съ этими другими опытами, для 
религіознаго чувства пріобрѣтаются болѣе точныя выраженія и 
обозначенія. Такъ религіозный языкъ употребляетъ выраженія 
жизнь и смерть, здоровье и болѣзнь, свѣтъ и мракъ, истина и 
ложь, красота и безобразіе, справедливость и несправедливость, 
чтобы обозначить противоположности, переживаемыя въ сферѣ 
религіи. Выраженія заимствованы изъ сферы двухъ первыхъ 
группъ цѣнностей, изъ сферы сохраненія жизни и сферы 
истины, красоты и добра. 
Жизнь религіознаго чувства, какъ и жизнь всякаго чувства, 

колеблется между удовольствіемъ и неудовольствіемъ, между 
энергіей и усталостью, между внутреннимъ и внѣшнимъ. Но въ 
каждомъ индивидуумѣ дѣйствуетъ болѣе или менѣе рѣшитель¬ 
ное стремленіе къ единству и связности; поэтому, вопреки отмѣ¬ 
ченнымъ колебаніямъ, должны выдѣлиться извѣстныя представ¬ 
ленія, какъ господствуюш,ія; душа снова и снова возвращается 
къ нимъ и въ нихъ выражаетъ то, что существенно въ ея пере¬ 
живаніяхъ. Въ моменты печали и слабости она старается сберечь 
то, что она воспринимала и мыслила въ моменты радости и 
силы. Она стремится сохранить постоянство несмотря на коле¬ 
банія и среди колебаній. Въ религіозной вѣрѣ находятъ себѣ 
выраженіе не только отдѣльныя проявленія религіознаго чувства, 
но одновременно и даже въ особенности стремленіе удержать то 
отношеніе цѣнности къ дѣйствительности, къ признанію кото¬ 
раго побуждаютъ человѣка его наиболѣе глубокіе опыты. 

•Отъ понятія вѣры неотдѣлимо убѣжденіе въ непрерывности, 
продолженіи за предѣлы того, что показалъ намъ опытъ,—въ 
непрерывности несмотря на перерывы и скачки, которые пред¬ 

ставляетъ опытъ. Мы\ѣримъ въ человѣка, если у насъ сохра¬ 
няется убѣжденіе, что онъ среди всѣхъ перемѣнъ останется 
равнымъ самому себѣ,—сохраняется несмотря на то,, что жизнь 
его не завершилась или не вполнѣ извѣстна намъ. Мы вѣримъ 
въ самихъ себя, если мы питаемъ надежду, что мы недостойно 
не отречемся отъ того, что есть лучшаго въ насъ, но, напро¬ 
тивъ, вопреки всѣмъ помѣхамъ, сохранимъ вѣрность своимъ 
главнымъ рѣшеніямъ. Точно такъ же религіозная вѣра есть 
убѣжденіе въ томъ, что, какимъ бы великимъ перемѣнамъ ни 
подвергались состоянія дѣйствительности, а слѣдовательно и 
эмпирическое проявленіе цѣнностей, основное отношеніе цѣнно¬ 
сти къ дѣйствительности все же остается прочнымъ, устойчи¬ 
вымъ и сохраняетъ непрерывную связь. Вѣра сродни вѣрности 
и въ свою очередь предполагаетъ вѣрность (постоянство) въ 
объектѣ вѣры. Вѣра есть субъективная непрерывность убѣжде¬ 
ній и воли; въ ней выражается стремленіе упрочить убѣжденіе 
въ объективной непрерывности бытія. Объектъ вѣры есть со¬ 
храненіе цѣнности,—но о сохраненіи цѣнности въ отдѣльномъ 
индивидуумѣ свидѣтельствуетъ именно существованіе вѣры. 

Въ самой элементарной и здоровой своей формѣ вѣра воз¬ 
никаетъ непроизвольно. Но этимъ не исключается, что вѣра 
есть дѣло воли, если употреблять слово „воля" въ широкомъ 
смыслѣ, какъ я дѣлаю въ своихъ „Очеркахъпсихологіи". Чтобы 
выраженіе иди объясненіе сохраняло сравнительно устойчивое 
значеніе, несмотря на всѣ колебанія въ состояніяхъ, несмотря 
на то, что опыты остаются незавершенными и часто полны про¬ 
тиворѣчій, для этого требуется проявленіе активности. Въ самой 
простой своей формѣ эта активность можетъ выступить какъ 
инстинктивная увѣренность или твердое ожиданіе. Лишь при 
томъ условіи, что противоположность цѣнности и дѣйствитель¬ 
ности приняла болѣе рѣзкія и осязательныя формы, начинается 
концентрація всѣхъ силъ духа вокругъ основной, руководящей 
идеи, и возрастаетъ сознаніе важности этой идеи; лишь тогда 
вѣра выступаетъ какъ страстное хотѣніе, желаніе, намѣреніе 
или рѣшеніе. Кромѣ того, въ вѣрѣ переживается какъ настоя¬ 
щее то, что реализуется, быть-можетъ, лишь въ позднѣйшее 
время: точно такъ же мы уже въ моментъ рѣшенія видимъ себя. 
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дѣйствующими, хотя путь отъ рѣшенія къ псполненію можетъ 
оказаться достаточно длиннымъ. Благодаря такому упрежденік> 
событій уничтожается различіе между средствомъ и цѣлью; 
время подготовки и ожиданія перестаетъ быть просто срод¬ 
ствомъ по отношенію къ будущему времени; плоды труда пере¬ 
живаются ужо въ то время, какъ совершается трудъ, потому 
что самый трудъ является высшей наградой. На языкѣ религіи 
это выражается такимъ образомъ, что вѣчная жизнь протекаетъ 
во времени, а но наступаетъ лишь по истеченіи долгихъ временъ. 

Слѣдовательно, существуетъ близкое сродство между вѣрой 
и волей. Описывая какое-либо проявленіе воли, по своему ха¬ 
рактеру стоящее выше простого инстинкта, мы должны помнить 
что центральнымъ пунктомъ является здѣсь устойчивое пред¬ 
ставленіе о цѣли, которая должна быть достигнута; безразличии 
при этомъ, будетъ ли цѣль только средствомъ къ дальнѣйшей 
цѣли или же нѣтъ ^®). Благодаря этому моменту—фиксаціи 
представленія на болѣе или менѣе отдаленномъ пунктѣ, сопря¬ 
женномъ притомъ съ извѣстнымъ сопротивленіемъ—понятія 
вѣры и воли переходятъ одно въ другое, такъ что ихъ можно бы 
даже назвать обозначевіями одного и того же психическаги 
явленія. Если же необходимо установить различіе, то вѣра 
означаетъ прежде всего спокойствіе, преданность,—спокойствіе- 
и преданность, выражающіяся въ концентраціи вокругъ одного-' 
единственнаго представленія. Поскольку можетъ проявиться 
опредѣленное стремленіе къ достиженію такой концентраціи, 
позволительно говорить о „волѣ къ вѣрѣ". И, наоборотъ, 
можно говорить о вѣрѣ въ волю, поскольку прочная предан¬ 
ность стремленіямъ воли и вѣра въ ея энергію являются необхо- 
димы»йі условіемъ для того, чтобы воля совершила свою работу.. 

35. Существенныя различія въ природѣ религіозной вѣры— 
какъ и различія въ природѣ религіознаго чувства (32)— 
обусловливаются, во-первыхъ, различіями цѣнностей и мотивовъ 
оцѣнки; во-вторыхъ, различіями въ познаніи дѣйствительностп, 
и, въ-третьихъ, различіями въ напряженности энергіи, съ 
какою сопоставляются и сравниваются цѣнность и дѣйстви¬ 
тельность. Не всѣ эти различія имѣютъ одинаково большое- 
значеніе. Легко видѣть, .что послѣднее изъ нихъ—самое важное. 

Мотивъ оцѣнки опредѣляетъ, что является цѣннымъ для чело¬ 
вѣка. Онъ можетъ измѣняться отъ шдивидуума къ индивидууму, 
отъ народа къ народу, отъ эпохи къ эпохѣ. Не меньше и различія 
мотивовъ по виду и широтѣ. Мотивомъ можетъ быть надежда— 
и страхъ; мотивъ можетъ быть эгоистическій, во всякомъ случаѣ 
индивидуалистическій,—или же симпатическій; онъ можетъ 
быть простымъ или сложнымъ, а сложный можетъ имѣть раз¬ 
личные оттѣнки въ зависимости отъ различія отношеній, въ 
которыхъ слагаются элементы. Что касается широты мотивовъ, 
здѣсь рѣшающее значеніе также принадлежитъ различію между 
эгоизмомъ, индивидуализмомъ и симпатіей: та группа цѣн¬ 
ностей, которая должна быть сохранена, связана или съ самимъ 
индивидуумомъ, обособляющимся болѣе или менѣе сознательно, 
или же съ группой людей и ихъ коллективными стремленіями; 
такъ что въ рамкахъ этой послѣдней группы Самосохраненіе 
индивидуума и его личныя стремленія являются лишь отдѣль¬ 
нымъ звеномъ. 

Опредѣленное міровоззрѣніе представляетъ интересъ для 
религіозной вѣры постольку, поскольку оно показываетъ пути для 
раскрытія и сохраненія цѣнностей. Оно даетъ картину всей 
арены, на которой развортываотся великая драма, рѣшающая 
судьбу цѣннаго; и притомъ арена эта многими способами опре¬ 
дѣляетъ характеръ и ходъ драмы. 

Но собственно религіозный моментъ выступаетъ — если дан¬ 
ное выше описаніе правильно—только благодаря сопоставленію 
оцѣнки съ пониміаніемъ міра. Поэтому различіе той глубины п 
той энергіи сознанія, которыя оно проявляетъ въ сопоставленіи 
цѣнности и дѣйствительности,—это различіе обусловливаетъ воз¬ 
никновеніе важнѣйшей группы различій, оказывающихъ в.шпіе 
на религіозную вѣру..Различія этого рода можно назвать разли¬ 
чіями религіознаго синтеза. Конечно, во всякое время дѣйствуютъ 
всѣ три момента одновременно; но послѣдній стоитъ въ самомъ 
центрѣ. Въ дальнѣйшемъ я остановлюсь иа нѣкоторыхъ наиболѣе 
типическихъ различіяхъ; всѣ они опредѣ-тяются, главнымъ обра¬ 
зомъ, видоизмѣненіемъ послѣдняго изъ перечисленныхъ момен¬ 
товъ. . 

36. Характерный и очень обыкновенный типъ религіозной 
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вѣры—ТОТЪ, который опредѣляется потребностью въ спокойствіи^ 
Отсутствіе спокойствія и цѣлостности—главныя причины, обу¬ 
словливающія въ ходѣ жизни усталость и утомленіе. Со всѣхъ 
сторонъ на насъ воздѣйствуютъ различныя вліянія, намъ трудно 
собраться съ мыслями. Насъ влечетъ по такимъ разнообразнымъ 
направленіямъ, что требуется усиліе, чтобы сконцентрировать 
волю около одной-единственной цѣли. Въ насъ возбуждается 
такое множество различныхъ и измѣнчивыхъ чувствъ, что 
внутренняя гармонія духа подвергается опасности разложенія. 
Въ чувствѣ несоотвѣтствія съ нашимъ идеаломъ мы восприни¬ 
маемъ внутреннюю несостоятельность, а въ іболи, въ нашей 
неустойчивости и въ зависимости отъ элементарныхъ жизнен¬ 
ныхъ потребностей—несостоятельность внѣшнюю. 

Въ Упашшадахъ говорится; „должно извѣдать, должно 
стремиться къ познанію „я“ (Атмана), безгрѣшнаго, достигшаго 
свободы отъ старости, смерти, страданія, голода и жажды,— 
желанія коего правы и рѣшеніе справедливо. Кто нашелъ и 
позналъ это „ я “, тотъ обладаетъ всѣми мірами и желаніями". И 
въ другомъ мѣстѣ: „Спаси меня, ибо въ этомъ теченіи міра 
я чувствую себя, какъ лягушка въ изсохшемъ колодцѣ!"— 
Іисусъ говоритъ: „Пріидите ко мнѣ всѣ труждающіеся и обре¬ 
мененные, и я успокою васъ... Научитесь отъ меня, и вы 
обрѣтете покой для душъ вашихъ".— „Неспокойно наше' 
сердце", говоритъ Августинъ, обращаясь къ Богу, „пока не 
обрѣтетъ спокойствія въ Тебѣ!"—Въ такихъ натурахъ, какъ 
СВ. Тереза, Паскаль и С. Киркегоръ, потребность спокой¬ 
ствія выступаетъ въ страстной формѣ. Конечно, высокій паѳосъ 
мы встрѣчаемъ и у Августина. Но въ немъ за человѣкомъ, 
напряженно взыскующимъ, всегда чувствуется платоникъ и 
владыра церкви: именно соединеніе всѣхъ этихъ элементовъ и 
дѣлаетъ его такой своеобразной фигурой, стоящей особнякомъ 
въ исторіи религіозной жизни. Св. Тереза ощущаетъ такую 
сильную потребность въ соединеніи съ Богомъ, что ее можетъ 
удовлетворить только смерть: „Я не знала, гдѣ бы иначе 
подобало искать этой жизни, какъ не въ смерти. Ничто не въ 
состояніи удовлетворить моихъ желаній; каждое мгновеніе 
разрывало мнѣ сердце, со мной было такъ, какъ будто бы 

исторгали душу изъ меня". „Я томлюсь жаждой по жизни, и 
я живу умирая! Я умираю, ибо я не могу умереть! Рыба, 
которую вытаскиваютъ изъ воды, видитъ конецъ своимъ муче¬ 
ніямъ; но какая смерть идетъ въ сравненіе съ жизнью, въ которой 
я томлюсь? “ И для Киркегора дѣло идетъ о томъ, чтобы осво¬ 
бодиться отъ борьбы жизни; строки, которыя онъ хотѣлъ бы 
избрать для себя эпитафіей, гласятъ слѣдующее: „Еще немного, и 
я обрѣту, чего ищу: исчезнетъ, наконецъ, всякая борьба". Здѣсь, 
въ жизни, вѣрующій находится въ чуждой ему стихіи; между 
внутреннимъ и внѣшнимъ, между жизнью и ея условіями 
существуетъ постоянное несоотвѣтствіе. У Киркегора мы тоже 
встрѣчаемся съ образомъ рыбы, вытащенной нй сушу. 
Характерно для людей этого типа, что тотъ же образъ вы- 
двигаетсяудревнихъ индусовъ въ Упанишадахъ, у испанскихъ 
монахинь XVI столѣтія и у мыслителя сѣверной Европы въ 
XIX вѣкѣ. Эта черта бросаетъ свѣтъ на психологію религіи. 
Цѣль человѣка безконечна, но человѣкъ долженъ влачить свою 
жизнь въ мірѣ конечнаго; въ результатѣ существованіе его 
получаетъ характеръ конвульсивности. У Киркегора, — а 
раньше уже у Паскаля—противорѣчіе выставляется съ большей 
рельефностью, чѣмъ у св. Терезы. У послѣдней онр вызываетъ 
тоску и внутреннее томленіе; ея воля цѣликомъ заполнена 
высшимъ предметомъ ея стремленій, ея воспоминаніе и фан¬ 
тазія работаютъ только затѣмъ, чтобы выразить ея переживанія. 
У Паскаля же и Киркегора снова и снова нрилагается воля къ 
тому, чтобы они могли устоять вопреки вопіющему противо¬ 
рѣчію между истинной жизнью и фактическими отношеніями 
жизни, и въ особенности къ тому, чтобы мысль неизмѣнно 
направ.тялась на объектъ вѣры и не пала бы передъ сомнѣ¬ 
ніемъ. Бслѣдствіе этой общей черты Паскаль и Киркегоръ 
принадлежатъ къ одному изъ типовъ, о которыхъ рѣчь будетъ 
ниже ®“). 

37. Итакъ, основная черта этого типа—дисгармонія; она- 
то и пробуждаетъ потребность въ дѣятельности. Противопо¬ 
ложность ему представляетъ типъ, особенность котораго— 
внутренняя потребность развернуть свое содержаніе, отдать 
себя на служеніе высшей цѣнности; она проводитъ его черезъ 
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всѣ противорѣчія и ограниченія, при чемъ послѣднія почти и 
не замѣчаются. Религіозное чувство здѣсь собственно даже 
не' особый видъ чувства, но возвышеніе и расширеніе того 
чувства, съ которымъ уже раньше воспринималось цѣнное. 
Религіозное чувство здѣсь возникаетъ благодаря дальнѣйшему 
росту стремленія къ самосохраненію. Здѣсь нѣтъ мѣста про¬ 
тиворѣчію между самоутвержденіемъ и самопожертвованіемъ; 
источникъ самопожертвованія таковъ: у человѣка несравненно 
больше силы и чувства, чѣмъ требуется для его собственныхъ 
чисто индивидуальныхъ интересовъ. Въ избыткѣ радости и 
энтузіазма человѣкъ охватываетъ жизнь другихъ людей и, 
наконецъ, все бытіе. Религія здѣсь вытекаетъ изъ силы къ 
жизни и изъ радости жизни. Она и въ этомъ случаѣ иш,етъ 
покоя, но не успокоенія отъ душевной боли и внутренней раз¬ 
дробленности, а покоя отъ могучихъ порывовъ, которые не 
можетъ удовлетворить никакой конечный результатъ. Счастли¬ 
вый, говоритъ уже Аристотель, хочетъ видѣть жизнь вокругъ 
себя, жизнь, въ которой онъ можетъ участвовать и которую 
можетъ поддерживать. 

Въ любопытныхъ формахъ черты этого типа проявляются 
въ новое Шьмпанеллы, Жозефа Бутлера и Руссо. 
Въ особенности характерно замѣчаніе Бутлера (въ его пропо¬ 
вѣди „о любви къ Богу“): „Мы не можемъ ни уйти съ этой 
земли, ни измѣнить все наше дѣло на ней; точно такъ же не 
въ состояніи мы измѣнить и нашу дѣйствительную природу. 
Поэтому отъ насъ нельзя требовать никакого другого духовнаго 
упражненія, кромѣ упражненія способностей, которыя мы сознали 
въ себѣ. Религія требуетъ не новыхъ чувствъ, но только 
направленія чувствъ, которыми мы уже обладаемъ, 
хотя бы они ограничивались предметами, не удовлетворяющими 
ея природѣ". Этотъ типъ является основнымъ у Гете (въ 
исповѣди Фауста и въ „Маріенбадской элегіи") и у Шлейер- 
махера (въ „Рѣчахъ о религіи"). Въ формѣ, напоминающей 
евангеліе Іоанна, онъ ■ выступаетъ у Фр. Д. Мориса, ан¬ 
глійскаго богослова; для него адъ въ разлученіи съ Богомъ; 
въ противоположность тѣмъ, кто „всю теологію конструируетъ 
изъ грѣха", онъ говоритъ въ одномъ изъ своихъ писемъ: 

„Какъ страстно хотѣлось бы мнѣ сказать себѣ самому и всѣмъ 
людямъ, что адъ, котораго мы должны бѣжать, заключается въ 
незнаніи совершеннаго блага и въ отдѣленіи отъ него, и что 
небо, котораго должны мы искать, заключается въ познаній 
его и въ участіи въ немъ" 

38. Третій типъ характеризуется ролью, какую играетъ 
интеллектуальный и эстетическій элементъ. Созерцательная. 
натура стремится къ тому, чтобы достигнуть цѣлостнаго воз¬ 
зрѣнія которое освѣтило бы имъ отношеніе цѣнности къ дѣй¬ 
ствительности. Перевѣсъ въ этомъ случаѣ можетъ быть то на 
сторонѣ мышленія, на сторонѣ потребности въ уразумѣніи, то 
на сторонѣ потребности фантазіи въ наглядности образовъ. 
Ученіе Платона объ идеяхъ удовлетворяло и ту, и другую 
потребность; его духъ обрѣталъ спокойствіе въ созерцаніи 
вѣчныхъ идей какъ истинной реальности, по сравненію съ которой 
чувственный, непрестанно измѣняющійся міръ въ концѣ концовъ 
представлялся иллюзіей. Тенденція въ этомъ направленіи 
замѣтна уже въ Упанишадахъ. Изъ платонизма этотъ типъ 
переше.тъ въ христіанскую теологію; слѣды его можно про¬ 
слѣдить у Августина, у мистиковъ Среднихъ вѣковъ и (правда,' 
въ сравнительно слабыхъ формахъ) у новѣйшихъ представи¬ 
телей спекулятивной теологіи, какъ напр. у Мартенсена. Яр¬ 
кій представитель этого типа — Спиноза (сравн. 32), Его 
мышленіе, пока оно остается на эмпирической почвѣ, носитъ 
строго реалистическій характеръ; тѣмъ не менѣе высшее со¬ 
вершенство для него—созерцаніе вещей „въ свѣтѣ вѣчнаго", 
созерцаніе, котораго, конечно, можно достигнуть только серьез¬ 
ной работой мышленія, но которое носитъ скорѣе художествен^ 
ный, чѣмъ научный характеръ. Пріобрѣтеніе такого созерца¬ 
нія—высшее благо по мнѣнію Спинозы, единственное, что въ 
состояніи доставить длительное и глубокое удовлетвореніе. Въ 
этомъ созерцаніи полнота жизни соединилась съ серьезнѣй¬ 
шимъ размышленіемъ о бытіи; пробужденная такимъ образомъ 
радость познанія освѣтила своимъ свѣтомъ всю картину міра 
и изгладила въ ней черты дисгармоніи, которыя были вызваны 
пребываніемъ на точкѣ зрѣнія конечнаго и ограниченнаго. 
Каждое чувство, каждый опытъ могутъ привнести свою долю 
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въ это высшее состояніе духа, передъ всякимъ ищущимъ 
стоитъ открытый доступъ къ этому благу. Борьба, которую 
могутъ породить межъ людей конечныя блага, здѣсь отпадаетъ, 
и радость обладанія благомъ возрастаетъ тѣмъ сильнѣе, чѣмъ 
больше людей могутъ участвовать въ немъ. 

Многіе предствители этого типа полагаютъ, что верховная 
идея или интеллектуальное созерцаніе, которое представляетъ 
высшее для нихъ, есть результатъ высшей науки. Но такое 
убѣжденіе основывается на иллюзіи, источникъ которой—не¬ 
совершенное изслѣдованіе условій и границъ познанія. Если' 
эти умы кончаютъ философіей, то это не философія какъ наука, 
но философія какъ искусство.“). Но, дальше, крупная заслуга 
этого типа заключается именно въ томъ, что представители его 
указывали на важность мыш.!енія для жизни, даже гамъ, гдѣ 
мышленіе приближается къ своей собственной границѣ. Ис¬ 
кусство мышленія имѣетъ великую важность для искусства 
жизни, и если бы у разсматриваемаго типа не было предста¬ 
вителей, это повело бы къ духовному варварству. 

39. Послѣдняя изъ описанныхъ формъ религіозной вѣры 
приближается къ спекулятивному или художественному воззрѣ¬ 
нію; но если вѣра выступаетъ какъ полная довѣрія рѣши¬ 
мость, мы болѣе, чѣмъ раньше, углубляемся въ область воли. 
Схоластики учили, что различіе между вѣрой и знаніемъ есть 
лишь различіе въ степени; въ противоположность имъ Лютеръ 
и Цвингли рѣшительно выдвинули радостное довѣріе (Шисіа) 
какъ существо вѣры. Лютеръ съ особенной энергіей выразилъ 
эту идею въ „большомъ катехизисѣгдѣ она положена даже 
въ основу опредѣленія Бога: „Богомъ называется то, въ чемъ 
должно искать всего добраго и прибѣжища во всякой нуждѣ; 
слѣдовательно, имѣть Бога значитъ всѣмъ сердцемъ уповать и 

. вѣрить, какъ я уже часто говорилъ и раньше; лишь упованіе и 
, вѣра сердца создаютъ и Бога, и кумира. И если вѣра и уно- 
ваніе правильны, то и Богъ твой истинный, и точно такъ же, 
если упованіе ложно и неправильно, тогда и Богъ не есть 
истинный" Такое крѣпкое упованіе, правда, предполагаетъ 
чувство дисгармоніи и неудовлетворенности (это напоминаетъ 
намъ первый типъ, см. 36), но это чувство находитъ исходъ 

въ томъ, что неудовлетворенность можно преодолѣть, что надъ 
ней побѣда даже уже одержана; упованіе это—главная идея 
Лютера, основная идея новой религіи, которую онъ основалъ, 
самъ того не зная. Если снова и снова приходится отыскивать 
выходъ изъ дисгармоніи къ гармоніи—какъ представителямъ 
перваго типа,—то не остается ни времени, ни силы для того, 
чтобы принять участіе въ интересахъ и дѣлахъ человѣческой 
жизни. Наоборотъ, свѣтлая вѣра, что я могу, несмотря ни на 
что, сохранить въ себѣ все наиболѣе дорогое и существенное, 
открываетъ возможность встать въ болѣе положительное отно¬ 
шеніе къ фактической жизни людей и всѣмъ своимъ сердцемъ 
принять участіе въ развитіи ку.тьтуры. Въ своемъ небольшомъ 
сочиненіи „О свободѣ человѣка-христіаннна" Лютеръ выска¬ 
зываетъ мысль, что христіанинъ, который сдѣлался слугою 
всѣхъ людей, тѣмъ самымъ получаетъ право на господство надъ 
всѣми вещами. Изъ свѣтлаго упованія въ основныя твердыни 
жизни вытекаетъ свобода и великая сила. Такое упованіе прі¬ 
обрѣтается борьбой (или же предполагается, что оно пріобрѣ¬ 
тено борьбой); въ этомъ отношеніи четвертый типъ напоминаетъ 
первый типъ и составляетъ противоположность второго (37) 
и третьяго (38), которые больше всего характеризуются 
непосредственностью въ раскрытіи психическихъ силъ. 

40. Важное различіе въ свойствахъ религіозной вѣры 
обусловливается той энергіей, и полнотой, съ какими выступаетъ 
чувство покорной преданности (Ееві^паііон). Во второмъ 
типѣ (37) оно почти совершенно стушевывается; въ осталь¬ 
ныхъ имѣетъ большее или меньшее значеніе. Однако дѣло здѣсь 
не только въ степени, но и въ свойствахъ указаннаго чувства. 
Чувство покорности можетъ возникнуть очень различными спо¬ 
собами и, смотря по различію соотношеній между его элемен¬ 
тами или его мотивами, можетъ пріобрѣсти различные оттѣнки. 
Оно можетъ имѣть характеръ скорби и страстнаго ожиданія, 
или характеръ холодности и огорченій, или характеръ юмора, 
или характеръ интеллектуальнаго удовлетворенія, имѣетъ мѣсто, 
когда въ сознаніи выступаетъ ограниченность человѣка, а слѣ¬ 
довательно и связь его съ великою совокупностью бытія. Источ¬ 
никомъ чувства покорности можетъ также являться утомленіе. 
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вызываемое встрѣчей съ постояннымъ сопротивленіемъ; чувство 
притупляется, такъ какъ желаніе снова и снова оказывается 
недостижимымъ. Но если возникаетъ сознаніе, что міръ цѣн¬ 
наго простирается много дальше, чѣмъ въ состояніи охватить 
наши мысли и желанія, тогда покорность прішимаетъ положи¬ 
тельную форму ^). Цѣнность можетъ по-прежнему существо¬ 
вать, хотя бы то, что человѣкъ называетъ цѣнностью и долженъ 
называть цѣнностью, перестало существовать! Наша способность 
оцѣнки имѣетъ свои границы, какъ и наше пониманіе путей, на 
которыхъ цѣнное можетъ найти реализацію и сохраненіе. 

Самая интимная форма вѣры выступаетъ, въ томъ с.тучаѣ, 
когда воля, не испытывая ни притупленія, ни утомленія, утвер¬ 
ждается какъ разъ на своей границѣ и руководствуется живымъ 
желаніемъ, чтобы высшая цѣнность вступила въ свои права. 
Самое глубокое религіозное слово, какое было когда-либо ска¬ 
зано, есть молитва Христа: „Да свершится не моя, но Твоя 
воля!" Совершается отреченіе отъ во.ти; но какъ разъ отрече¬ 
ніе это и есть положительное желаніе, или только обратная сто¬ 
рона положительнаго желанія. 

41. Одно дѣло,—что наша способность оцѣнки имѣетъ 
границы, и другое,—что мы можемъ приписывать положитель¬ 
ную цѣнность чему-либо такому, что прямо противорѣчитъ един¬ 
ственно доступному для насъ масштабу оцѣнки. Въ тѣхъ слу¬ 
чаяхъ, когда послѣднее, характерно для высшей религіозной 
вѣры, вѣра эта можетъ возникнуть лишь какъ результатъ 
вполнѣ произвольнаго акта, который пріобрѣншетъ, 
такъ сказать, болѣе или жнѣе конвульсивную форму. 
Человѣкъ цѣпляется за постулатъ, который представляется ему 
единственнымъ средствомъ спасенія и получаетъ отпечатокъ 
парадоксальности (сравн. 23—24). Онъ дѣлаетъ скачекъ въ 
абсурдное. Онъ произвольно и страстно постулируетъ,—и этимъ 
для пего замѣняется ясная преданность и предвидѣніе. И какъ 
разъ та степень, до какой у вѣрующаго достигло противорѣчіе 
съ человѣческой оцѣнкой и человѣческимъ пониманіемъ, стано¬ 
вится теперь масштабомъ возвышенности точки зрѣнія “). 

Напряженіе и борьба могутъ встрѣчаться въ исторіи вся¬ 
каго развитія; они могръ быть выраженіями здоровья и силы, 

особенно въ такіе періоды, когда требуется воспринять новое 
содержаніе и разрѣшить новыя задачи. Но такія состоянія 
конфликта не могутъ служить масштабомъ; сами они под¬ 
лежатъ измѣренію въ соотвѣтствіи съ тѣмъ, какое значеніе 
имѣютъ они для послѣдующаго развитія жизни; наоборотъ, 
развитіе жизни йе можетъ измѣряться конфликтами, къ кото¬ 
рымъ оно привело. Судорожное постулированіе можетъ быть 
только послѣднимъ отпрыскомъ религіозной вѣры; это—сим¬ 
птомъ, что религіозное развитіе не можетъ далѣе совершаться 
на основѣ тѣхъ предпосылокъ, какъ до того времени. Посту¬ 
латы Канта были свидѣтельствомъ того, что времена „есте¬ 
ственной теологіи" миновали, а парадоксы Паскаля и Кир¬ 
кегора засвидѣтельствовали, что церковная догматика нахо¬ 
дится въ непримиримомъ противорѣчіи со всѣми основами жизни 
человѣческаго духа. 

Если бы охарактеризованная здѣсь точка зрѣнія состав¬ 
ляла неотъемлемую особенность всякой религіи, тогда оказалась 
бы несостоятельной гипотеза, согласно которой религія по су¬ 
ществу есть вѣра въ сохраненіе цѣнности: съ только что 
описанной точки зрѣнія нѣтъ никакой связи между человѣче¬ 
скими цѣнностями и тѣми „божественными" цѣнностями, въ 
которыя должно вѣрить. 

42. Слѣдуетъ остановиться еще иа одномъ типѣ (изъ 
числа многихъ возможныхъ типовъ, кромѣ тѣхъ, о которыхъ 
уже говорилось). Для него характерно то обстоятельство, что 
онъ—какъ типъ покорной преданности (40) и конвульсив¬ 
ный типъ (41) — отказывается отъ собственнаго масштаба, а 
въ остальныхъ отношеніяхъ ближе всего стоитъ къ типу ясной 
рѣшимости (39). Опредѣ.мющая черта для псп-^привер- 
оісенноспѣ къ великимъ образцамъ, къ авторитетамъ; 
вѣра здѣсь отголосокъ, рефлексъ,—-отголосокъ, который дѣ¬ 
лается возможнымъ, конечно, только благодаря внутренней пре¬ 
данности образцу. Вѣра основывается здѣсь, с.тѣдовательно, не 
на прямомъ и самостоятельномъ опытѣ, но на довѣріи къ опыту 
другихъ людей. Собственный опытъ исключается, впрочемъ, не 
вполнѣ: онъ долженъ же показать, что можно жить, положивши 
въ основу жизни довѣріе къ своему образцу, что можно найти 
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свѣтъ, слѣдуя, какъ за путеводнымъ лучемъ, за свѣтомъ 
образца. Въ предѣлахъ отношенія къ образцу, которое во 
всякомъ случаѣ есть отношеніе вѣры, могутъ возникнуть въ 
высшей степени различные типы,—въ томъ числѣ всѣ описан¬ 

ные выше. 
Едва ли существуетъ хоть одинъ человѣкъ, у котораго 

воззрѣніе на жизнь —имѣетъ ли оно характеръ религіозной 
вѣры иля же нѣтъ—опиралось бы на опыты, пріобрѣтенные 
исключительно имъ самимъ. Образцы и традиціи для всѣхъ 
насъ имѣютъ опредѣляющее значеніе: они опредѣляютъ собою 
какъ тѣ опыты, которые мы сдѣлаемъ, такъ и тотъ способъ, 
какимъ мы въ нащей жизни воспринимаемъ опыты. Но въ тѣхъ 
случаяхъ, когда извѣстному содержанію и опредѣленной формѣ 
религіозныхъ представленій приписывается рѣшающее значе¬ 
ніе, какъ единственно допустимому содержанію вѣры въ такихъ 
случаяхъ зависимость отъ образцам авторитета становится без¬ 
условной и въ концѣ концовъ признается единственной добро¬ 

дѣтелью. 
На пути теологическаго умозрѣнія церковь выработала 

рядъ ученій, которыя далеко превосходятъ способность пони¬ 
манія большинства людей. Но она всё же имѣла гуманность 
заявить, что по отношенію къ большинству спекулятивныхъ 
ученій (напр., къ ученію о тріединствѣ) нѣтъ необходимости 
вѣровать самостоятельно; напротивъ, здѣсь достаточно „вѣро¬ 
вать во что-либо, потому что вѣруешь, что церковь вѣруетъ въ ■ 
это“. И готовность довольствоваться вѣрованіями церкви по¬ 
читалась заслугой, ибо она проистекаетъ изъ „любви, которая 
вѣритъ всему". Иннокентій ІП и позднѣйшіе папы признали 
такую „неразвитую вѣру“ (і'ійез ітріісііа), чтобы предотвра¬ 
тить возможные случаи, когда профаны, невинно заблуждаясь 
въ частныхъ богословскихъ вопросахъ, впадаютъ въ ересь. 
Этотъ родъ вѣры получилъ названіе „вѣры угольщика": раз¬ 
сказываютъ (Лютеръ и Эразмъ Роттердамскій нѣсколько рас¬ 
ходятся въ передачѣ), что одинъ угольщикъ на вопросъ, во 
что онъ вѣруетъ, отвѣтилъ только одно: „во что вѣруетъ святая 
церковь!"—и не могъ сказать, во что же вѣруетъ святая 
церковь “). 

Въ своемъ протестантскомъ рвеніи Лютеръ заявилъ, что 
у кого нѣтъ другой вѣры, кромѣ вѣры этого угольщика, тотъ 
отправится въ адъ. Но протестантская церковь, какъ и всякая 
другая, не можетъ обойтись безъ вѣры угольщика. Если она 
проводитъ различіе между опытами отдѣльнаго вѣрующаго и 
„общимъ опытомъ церковной общины % если, дальше, должно 
вѣрить и всему, что . по самой природѣ дѣла совсѣмъ не можетъ 
быть предметомъ личнаго опыта (см. 29—30), то призна¬ 
ніе косвенной вѣры (Гійез ітріісііа) неизбѣжно. Протестан¬ 
тизмъ можетъ гордиться тѣмъ, что онъ такъ энергично от¬ 
стаивалъ долгъ каждаго индивидуума дѣлать собственные опыты 
и выводить собственныя заключенія; но изъ старой церкви къ 
нему пристало много такого,—напр., ученіе о триединствѣ, 
какъ разъ то ученіе. Которое и подало поводъ для средневѣко¬ 
вой церкви выставить понятіе Шез ітріісііа,—что было бы 
иллюзіей думать, будто протестантизмъ въ состояніи обойтись 
безъ этого понятія. Притомъ понятіе это имѣетъ свое вели¬ 
кое гуманное и педагогическое значеніе. Всѣ люди начинаютъ 
свое развитіе, по-дѣтски примыкая къ авторитетамъ и образ¬ 
цамъ. Первыя проявленія свободы заключаются въ томъ, что, 
побуждаемые опытами, люди избираютъ другіе образцы и 
оставляютъ прежніе, если теченіе жизни не укрѣпило ихъ пре¬ 
данности старымъ образцамъ. Развитіе можетъ вести къ тому, 
что господство результатовъ самостоятельнаго опыта все усили¬ 
вается, а у совершенно исключительныхъ натуръ—у героевъ 
въ мірѣ духа—глубина и объемъ творческой дѣятельности до¬ 
стигаютъ такихъ размѣровъ, что сами они стоятъ, какъ образцы, 
передъ человѣческимъ родомъ. 

Духъ протестантизма требуетъ, чтобы доступъ къ свобод¬ 
ной критикѣ опыта, его основъ и его результатовъ былъ по¬ 
стоянно открытъ.’ Традиціи и образцы подлежатъ изслѣдованію 
исторической критики. Психологія должна изслѣдовать, являются 
ли „опыты" естественными и непосредственными; логика—из- 
с.іѣдовать внутреннюю связь посылокъ; этика—истинность цѣн¬ 
ностей. Если этому изслѣдованію какимъ-либо образомъ будетъ 
положенъ предѣлъ, то это приведетъ къ варварству или къ 
судорожнымъ попыткамъ сохранить абсурдное. Религіозное со-. 
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знаше имѣетъ тенденцію охранять традиціи, не имѣющія ни 
религіознаго, ни интеллектуальнаго, ни этическаго значенія, 
охранять мертвыя цѣнности, которыхъ уже не можетъ быть въ 
дѣйствительномъ опытѣ ни одного человѣка, но которыхъ не рѣ¬ 
шаются отринуть изъ страха, какъ бы онѣ въ своемъ паденіи 
не увлекли за собою еще больше. Или, какъ говоритъ Рудольфъ 

удерживаютъ невозможное, чтобы не лишиться необхо¬ 
димаго. При такихъ условіяхъ послѣдовательно приходятъ къ 
описанному выше (41) конвульсивному воззрѣнію; для него ха¬ 
рактерно именно переплетеніе невозможнаго съ необходимымъ, 
обусловленное некритическимъ упорнымъ сохраненіемъ тради¬ 
ціи,—вѣрой угольщика въ худшемъ значеніи этого слова. 

43. До сихъ поръ (36 — 42) мы останавливались 
больше на индивидуальныхъ типахъ. Теперь я перехожу къ 
великимъ различіямъ, которыя нашли себѣ выраженіе въ боль¬ 
шинствѣ народныхъ религій. Эти типы развились при взаимо¬ 
дѣйствіи между старыми религіозными традиціями, расовымъ 
характеромъ и опытами, продолжавшимися цѣлыя сто.лѣтія. 
Здѣсь преимущественно выступаютъ два главныхъ типа, 
имѣющіе глубокое и устойчивое значеніе для духовнаго раз¬ 
витія. 

Одинъ основной типъ характеризуется потребностью под¬ 
няться надъ борьбой за существованіе, освободиться отъ измѣн¬ 
чивости и противорѣчій, отъ всякой „раздвоенности'* 
и внутренняго несогласія. Несогласіе сопровождается стра-, 
даніемъ, измѣненіе—безпокойствомъ, а страданія и безпокой¬ 
ство приводятъ къ тому, что человѣкъ ставитъ передъ собою 
цѣлью достигнуть лучшихъ состояній; но цѣль достигается толь¬ 
ко затѣмъ, чтобы испытать разочарованіе, еще бо.тѣе горестное! 
Необходимо задержать и совершенно остановить все это колебаніе 
волнъ. Спокойствіе обрѣтается только въ вѣчномъ и неизмѣняю¬ 
щемся! Но всѣ представленія берутъ свое начало изъ міра раз¬ 
личій и непостоянства, и потому никакое выраженіе не въ со¬ 
стояніи дать положительную характеристику страстно желан¬ 
ному состоянію вѣчности и неизмѣнности. А такъ какъ всякое 
измѣненіе и движеніе есть иллюзія, то въ концѣ концовъ и это 
стремленіе—если такое состояніе достигнуто—оказывается ил¬ 

люзіей. И вотъ начинаютъ стремиться къ тому, чтобы освобо¬ 
диться отъ всякихъ стремленій. 

Этотъ типъ напоминаетъ отчасти первый (36), отчасти 
третій (38) изъ описанныхъ выше индивидуальныхъ типовъ. 
Индійская религіозность, въ особенности въ ея наиболѣе 
законченномъ видѣ, какой она приняла въ буддійскомъ ученіи 
о нирванѣ, можетъ служить примѣромъ, который лучше всего 
характеризуетъ этотъ типъ. Нирвана не есть абсолютное ничто. 
Это—форма существованія, къ которой не подходитъ ни одно 
изъ свойствъ, даваемыхъ въ постоянно измѣняющемся опытѣ, 
и которая представляетъ поэтому ничто по сравненію съ состоя¬ 
ніями, съ которыми мы познакомились изъ нашего опыта. Это— 
освобожденіе отъ всякой потребности и страданія, отъ нена¬ 
висти и страсти, отъ смерти и рожденія. Достигается оно вы¬ 
сочайшею степенью концентраціи мышленія и хотѣнія, къ ка¬ 
кой только способенъ человѣкъ ®^). Сходныя черты мы встрѣ¬ 
чаемъ у нео-платониковъ и ьъ средневѣковой мистикѣ.— 
Противоположность неизмѣннаго и измѣнчиваго играетъ суще¬ 
ственную роль во всякой религіозности; но въ данномъ основ¬ 
номъ типѣ она имѣетъ безусловно рѣшающее значеніе. 

Что касается другого главнаго типа, здѣсь дѣло заклю¬ 
чается тоже въ избавленіи отъ борьбы; но противоположности 
здѣсь не равноцѣнны, такъ какъ человѣкъ становится на сто¬ 
рону одной изъ борющихся силъ; слѣдовательно, избавленіе 
достигается здѣсь побѣдою этой силы, а не такимъ способомъ, 
что человѣкъ просто поднимается выше той сферы, въ которой 
вообще можетъ быть рѣчь о борьбѣ. Жизнь есть борьба между 
добрыми и злыми силами. Борьба эта будетъ—и это необхо¬ 
димо—доведена до конца; она представляетъ положительную 
реальность, и все дѣло въ томъ, къ какой сторонѣ человѣкъ 
примкнулъ во время борьбы. Ученіе Заратустры и хри¬ 
стіанство—выдающіеся представители этого основного типа; 
его значеніе опредѣляется той рѣшительной ролью, какая отво¬ 
дится здѣсь историческому развитію и этическому стре¬ 
мленію. Время и жизнь во времени становятся здѣсь не под¬ 
лежащей сомнѣнію реальностью (сравн.. 14). 

Конечно, существуетъ множество переходныхъ формъ меж- 

Философія религіи. 9 
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ду обоими главными типами и множество разнообразныхъ ихъ 
комбинацій; причина заключается хотя бы уже въ томъ, что въ 
исторіи одинъ основной типъ воздѣйствовалъ на другой. Ин¬ 
дійско-греческій типъ при посредствѣ нео-платонизма воздѣй¬ 
ствовалъ на типъ христіанскій, а столкновеніе и взаимодѣй¬ 
ствіе обоихъ типовъ можно прослѣдить у Августина, мышленіе 
котораго оказало такое большое вліяніе на обще-европейское 
развитіе. У противоположности неизмѣннаго и измѣнчиваго 
есть тенденція вытѣснить собою противоположность добраго и 
злого. Положеніе, высказанное однимъ религіознымъ лицомъ 
въ сферѣ христіанства,—именно, что Богъ есть всеизмѣняю-^ 
щееся существо,—не, могло быть высказано ни индусомъ, ни 
грекомъ; конечно, его не могъ бы принять и Августинъ. 

Обоимъ главнымъ типамъ обще противорѣчіе между вре¬ 
менами, когда цѣль (будетъ ли цѣлью избавленіе отъ борьбы 
или побѣда въ борьбѣ) представляется достигнутой или, по 
меньшей мѣрѣ, какъ бы обезпеченной и осуществленной, и дру¬ 
гими временами, когда господство принадлежитъ мраку, печали, 
безнадежности. Благодаря дѣйствію конѣѵдшжа эти состоя¬ 
нія взаимно выдвигаются одно другимъ. Кто позналъ возвы¬ 
шенныя и священныя состоянія и чувствовалъ, что онъ сли¬ 
вается во-едино съ самымъ высокимъ, на того печальныя и 
унылыя состоянія производятъ вдвойнѣ болѣзненное и безу¬ 
тѣшное впечатлѣніе, а первыя состоянія, напротивъ, высту¬ 
паютъ въ двойномъ блескѣ по своей противоположности ко 
вторымъ. Необходима вѣра (какъ вѣрность, см. 34), чтобы 
внести постоянство въ личную жизнь. Въ мрачные моменты 
радости легко могутъ показаться иллюзіей. Тогда выдвигается 
задача найти и удержать въ себѣ истинное равновѣсіе, исходя 
изъ непоколебимаго убѣжденія, что даже мрачныя времена мо¬ 
гутъ вести къ просвѣщенію и усиленію, и что даже въ такія 
времена, когда приходится отвергать всякое утѣшеніе, не уга¬ 
саетъ всякая цѣнность. Что эти колебанія во второмъ глав¬ 
номъ типѣ должны быть сильнѣе, и чаще, чѣмъ въ первомъ,— 
это вытекутъ изъ его своеобразной двусторонности. Во второмъ 

' типѣ отношеніе времени пріобрѣтаетъ рѣшающее значеніе, и 
потому здѣсь имѣетъ мѣсто несравненно большее раз.личіе между 

различными моментами; возможно, что здѣсь слагается даже 
потребность переживать и испытывать до конца крайнія со¬ 
стоянія, колебаться между противоположными настроеніями, что¬ 
бы потомъ съ тѣмъ большимъ блескомъ выступило сознаніе по¬ 
бѣды. Потребность эта въ особенности проявляется въ культѣ. 

44. Понятію „вѣра“ соотвѣтствуетъ понятіе ;,Богъ“. Съ 
чисто теоретической (гносеологически-метафизической) точки 
зрѣнія понятіе „Богъ", можетъ означать то.лько принципъ непре¬ 
рывности бытія, слѣдовательно, его доступности уразумѣнію. 
Съ религіозной же точки зрѣнія Богъ—какъ объектъ вѣры— 
означаетъ принципъ сохраненія цѣнности среди всѣхъ колебаній 
и борьбы,-—означаетъ, если угодно, принципъ вѣрности въ 
бытіи. Если бы религіозная проблема могла быть совершенно 
разрѣшена, тогда было бы возможно показать, что эти два 
принципа совпадаютъ (сравн. 11 и 24). Ясно, что они 
аналогичны; но отъ аналогіи къ тожеству требуется еще даль¬ 
нѣйшій шагъ, и подлежитъ большому сомнѣнію, можно ли сдѣ¬ 
лать этотъ шагъ такимъ образомъ, чтобы въ результатѣ его 
прійти къ понятію, свободному отъ противорѣчій. Въ другой 
связи мы возвратимся къ этому вопросу. 

Религіозный опытъ можно назвать опытомъ Бога, поскольку 
онъ приводитъ къ вѣрѣ въ сохраненіе цѣнности, несмотря на 
всѣ обстоятельства и среди всѣхъ обстоятельствъ. Кто стре¬ 
мится познать Бога, тотъ долженъ пріучать свой глазъ къ тому, 
чтобы открывать за твердою оболочкой дѣйствительности цѣн¬ 
ное ядро, а также упражнять свой духъ въ терпѣливой надеждѣ, 
что всегда можно найти такое ядро. Кто хочетъ работать во 
имя „царствія божьяго", тотъ долженъ работать надъ тѣмъ, 
чтобы найти цѣнное, убѣдиться въ его цѣнности и содѣйство¬ 
вать его сохраненію. „Ты чувствуешь его, твое сердце бьется 
священною радостью; ты слышишь его, какъ вѣчный голосъ, въ 
своей груди". 

Объ основательности такого употребленія слова „Богъ" 
с.тѣдуетъ сказать то же, что выше (31) замѣчено о словѣ 
„религія". Въ психологическомъ отношеніи родство различныхъ 
точекъ зрѣнія часто значительнѣе, чѣмъ это кажется съ чисто 
догматической точки зрѣнія. 



Мы выставили гипотезу, согласно которой религія есть по 
существу вѣра въ сохраненіе цѣнности; наше изслѣдованіе въ 
отдѣлѣ о психологіи религіи, который мы заканчиваемъ здѣсь, 
послужило, въ общемъ, къ подтвержденію этой гипотезы: изслѣ¬ 
дованіе природы религіознаго опыта и природы религіозной вѣры 
рѣшительно побуждаетъ насъ къ признанію ея правдоподобности. 
Своеобразность религіознаго опыта обусловливается тѣмъ, что 
его объектомъ является отношеніе цѣнности и дѣйствительности, 
а своеобразность религіозной вѣры вытекаетъ изъ того, что, сѣ 
одной стороны, сама религіозная вѣра есть устойчивое, постоян¬ 
ное направленіе духа, а съ другой—что она утверждаетъ по¬ 
стоянство цѣнности среди всѣхъ колебаній бытія. Въ одномъ 
изъ слѣдующихъ отдѣловъ (В) мы возвратимся къ вѣрѣ въ 
сохраненіе цѣнности, чтобы изслѣдовать, въ какой мѣрѣ можно 
свести къ ней выдающіяся формы положительной религіи. 

В. РазвѴітіб религіозныхъ представленій. 

Значительнымъ разнообразі¬ 
емъ отличались религіозные 
символы въ зависимости отъ 
того, на какой ступени куль¬ 
туры стояли люди, хорошо или 
плохо умѣли они воплощать Бо¬ 
жественное, 

Карлейль. 

а) Религія, какъ побужденіе. 

45. У философіи религіи нѣтъ ни основаній, ни способовъ 
изслѣдовать историческое возникновеніе религіи. Ея задача— 
изучить религіозную проблему въ томъ видѣ, въ какомъ она 
выступаетъ передъ нами теперь, при современныхъ условіяхъ 
нашей культуры. Съ этой цѣлью она, между прочимъ, пользуется 
и исторіей религіи; но ее больше интересуетъ вопросъ, нельзя 
ли, несмотря на смѣну формъ религіи, открыть непрестанно 
дѣйствующія причины религіи, а не. вопросъ объ историческомъ 
происхожденіи религіи. И даже въ томъ случаѣ, если бы можно 
было прослѣдить историческое возникновеніе всякой религіи, это 
едва ли имѣло бы какое-либо значеніе съ точки зрѣнія фило¬ 
софіи религіи. Первыя стадіи въ развитіи организма не всегда 
позволяютъ узнать что-либо относительно его настоящей при¬ 
роды: преобразованія и перемѣны, совершающіяся въ теченіе 
развитія, могутъ породить свойства, которыхъ нельзя было за¬ 
мѣтить на первыхъ стадіяхъ. Дѣйствительная природа орга¬ 
низма опредѣляется закономъ его развитія изъ первоначальной 
въ позднѣйшія формы. 

Первое возникновеніе религіи въ человѣческомъ родѣ, вѣ¬ 
роятно, всегда останется неразрѣшенной проблемой для исторіи 
религіи. Даже дикари, стоящіе на самой низкой ступени разви¬ 
тія, о какой мы только знаемъ, въ дѣйствительности имѣютъ за 
собою длинный историческій путь. И если думаютъ, что какая- 
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нибудь изъ существующихъ формъ религіи есть первобытная 
религія, то при этомъ просто разрубаютъ узелъ. Во всякомъ 
случаѣ, если бы даже удалось открыть первобытную религію, 
она не была бы непремѣнно религіей „въ собственномъ смыслѣ 
этого слова*; напр., если бы удалось показать, что религіозное 
развитіе человѣчества началось съ фетишизма, это не значило 
бы, что всякая религія есть „собственно" фетишизмъ. Это— 
умозаключеніе такого же свойства, какъ то, будто бы согласно 
дарвинизму, человѣкъ есть „собственно" обезьяна. Такіе выводы 
дѣлались какъ съ теологической, такъ и съ анти-теологической 
точки зрѣнія, но въ основѣ ихъ лежитъ полное непониманіе 
природы всякаго развитія. Большинство теологовъ было убѣ¬ 
ждено, что необходимо допустить первоначальное откровеніе, 
совершенную религію первыхъ людей, отъ которой они отпали 
впослѣдствіи; откровеніе же это конструировали изъ своей соб¬ 
ственной религіи, которая такимъ образомъ оказывалась его 
возстановленіемъ. Но теорія фетишизма носитъ отпечатокъ боль¬ 
шей естественности. Въ самомъ дѣлѣ, къ чему бы мы ни скло¬ 
нялись, легче понять, что болѣе совершенное могло развиться 
изъ менѣе совершеннаго, нежели признать совершенное источ¬ 
никомъ несовершеннаго.. Дѣйствительно, если совершенное за¬ 
ключаетъ въ себѣ возможность или зародышъ несовершеннаго, 
оно не есть совершенное (это обыкновенно признается, когда' 
рѣчь идетъ о Богѣ, но съ этимъ не соглашаются, когда дѣло 
идетъ о человѣкѣ); напротивъ, несовершенное путемъ допол¬ 
ненія или преобразованія можетъ развиваться по направленію 
къ совершенству. Исторія не открываетъ передъ нами перваго 
зачатка религіи, но рядъ различныхъ, низшихъ или высшихъ 
формъ религіи; рядъ этотъ не обнаруживаетъ равномѣрнаго 
прогресса, и характеризуется скорѣе колебаніями въ разныя 
стороны; однако, среди всѣхъ колебаній возможно замѣтить об¬ 
щее направленіе развитія,—въ особенности въ томъ, что ка¬ 
сается религіозныхъ представленій, наиболѣе доступной для 
изслѣдованія стороны религіи. 

Если мы возьмемъ исходною точкой данное выше описаніе 
религіозныхъ явленій, то мы должны ожидать, что религія 
всегда развивается на основѣ опредѣленнаго пониманія дѣй¬ 

ствительности. У человѣка никогда не возникло бы религіознаго 
чувства, если бы онъ не могъ до извѣстной степени упорядо¬ 
чить свои наблюденія міра. Источникомъ религіознаго чувства 
является опытъ отношенія цѣнности къ дѣйствительности; по¬ 
этому оно предполагаетъ, что дѣйствительность извѣстна. Из¬ 
слѣдуя развитіе религіозныхъ представленій, я буду начинать 
съ элементарнѣйшихъ формъ религіознаго представленія, чтобы 
отъ нихъ перейти уже къ болѣе сложнымъ; при этомъ я во 
всѣхъ случаяхъ постараюсь объяснить переходъ изъ одной 
ступени въ другую при посредствѣ чисто психологическихъ 
законовъ. 

46. Міросозерцаніе, которое мы встрѣчаемъ у людей, 
стоящихъ шС низшей изъ извѣстныхъ намъ ступеней раз¬ 
витія, обыкновенно называютъ (вслѣдъ за Тэйлоромъ) ани¬ 
мизмомъ ®®). Анимизмъ есть міросозерцаніе, но по существу 
не религія. Тѣмъ не менѣе онъ представляетъ интересъ и 
для философіи, религіи, какъ элементарнѣйшее міросозерцаніе, 
элементарнѣйшая группа представленій, использованная рели¬ 
гіей. Особенность анимизма заключается въ томъ, что событія— 
въ особенности поразительныя событія—объясняются вмѣша¬ 
тельствомъ души, личнаго существа. Своимъ возникновеніемъ 
онъ обязанъ главнымъ образомъ представленіямъ, источникомъ 
которыхъ является сонъ. Во снѣ дикарь получаетъ опыты, 
которые должны казаться ему такими же дѣйствительными, 
какъ опыты бодрственнаго состоянія; въ опытахъ сна онъ самъ 
и другія существа—люди и звѣри, живые и умершіе—высту¬ 
паютъ болѣе свободными, болѣе независимыми отъ простран¬ 
ства, времени и матеріальныхъ отношеній, чѣмъ это пред¬ 
ставляется возможнымъ согласно опытамъ бодрственнаго со¬ 
стоянія. Тогда міръ сна,—а онъ на этой ступени развитія 

.реальность, не подлежащая сомнѣнію—послѣдовательно ути¬ 
лизируется съ той цѣлью, чтобы объяснить и восполнить міръ 
бодрственнаго состоянія. Сознаніе больше всего обращается къ 
духамъ умершихъ. Послѣдніе при своей жиѣни играли въ 
событіяхъ болѣе или менѣе видную роль; поэтому какъ нельзя 
больше естественна увѣренность, что еще и теперь можно 
замѣтить ихъ дѣятельность, ихъ старанія; изъ сновидѣній 
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извѣстно, ЧТО они не только продолягаюта существовать,/но 
что они существуютъ даже при болѣе совершенныхъ условіяхъ. 
Невольная склонность къ персонификаціи, къ тому, дтобы 
понимать вещи по аналогіи съ нами саікими и, сдѣдовайльно, 
объяснять процессы природы, какъ дѣйствія личности,—такая 
склонность должна была найти въ этихъ представленіяхъ опору 
себѣ, хотя ея одной еще недостаточно для обоснованія ани¬ 
мизма. 

У всѣхъ народовъ земного шара на извѣстной, сравни¬ 
тельно низкой ступени ихъ развитія мЫ встрѣчаемся съ ани¬ 
мизмомъ. Это-^элементарнѣйшая философія человѣка. И даже 
въ высшихъ, наиболѣе выработанныхъ религіяхъ съ ихъ 
идеальными представленіями о Богѣ основательное и безпри- 

представленій. 
Въ области анимизма можно—слѣдуя за Тилемъ — 

провести различіе между фетишизмомъ и спиритизмомъ. Фети¬ 
шизмъ довольствуется предположеніемъ, что духъ избираетъ 
своимъ обиталищемъ отдѣльные предметы и остается въ нихъ 
на короткое или долгое время. Для спиритизма, напротивъ, 
духи не связаны съ опредѣленными предметами, но могутъ— 
отчасти по собственному усмотрѣнію, отчасти подъ вліяніемъ 
магическаго воздѣйствія,—измѣнять форму, при посредствѣ 
которой они открываются.. Слѣдовательно, фетишизмъ отли¬ 
чается отъ спиритизма тѣмъ особеннымъ значеніемъ, какое 
онъ приписываетъ отдѣльнымъ опредѣленнымъ предметомъ, 
какъ носителямъ психической дѣятельности. 

47. Самый элементарный психическій актъ, какой здѣсь 
необходимо предположить, есть выборъ фетиша. Отдѣльный 
опредѣленный предметъ или особенный поводъ должны заста¬ 
вить человѣка вѣрить въ какую-то силу, которая заботится 
о томъ, чтобы совершалось или не совершалось нѣчто обладаю¬ 
щее цѣнностью для него. Въ такомъ процессѣ выбора заключается 
элементарнѣйшая изъ всѣхъ формъ религіозныхъ предста¬ 
вленій, какія мы только можемъ вообразить себѣ. Выборъ 
характеризуется такой же стихійность^) и непроизвольностью, 
какъ и возгласъ, представляющій вдементарнѣйшую форму 

оцѣнки. Избранный предметъ долженъ какимъ-либо способомъ 
стоять въ связи съ тѣмъ, что сильно занимаетъ умъ. Можетъ- 
быть, онъ пробуждаетъ воспоминанія о прежнихъ событіяхъ, 
при которыхъ онъ просто присутствовалъ или игралъ извѣст¬ 
ную роль. Или жѳ онъ представляетъ опредѣленное, хотя бы 
и отдаленное сходство съ предметами, которые раньше выру¬ 
чили изъ нужДы. Или же это-^просто первый подвернувппйся 
на глаза предметъ, который замѣчаетъ человѣкъ, находяпЦйся 
въ состояніи напряженнаго'Ожиданія. Онъ приковываетъ вни¬ 
маніе и непроизвольно связывается съ тѣмъ, что должнР со¬ 
вершиться,—съ возможностью достиженія поставленной цѣди. 
Надежда точно такъ же, какъ и страхъ, можетъ послу.жить 
побужденіемъ къ этому выбору; сначала, вѣроятно, главнымъ 
<}%яашъ ъъдтдъ,, тішу чтч) чъжбъѣжъ гъчхъъжйкъ ѵл 
природѣ. Мнѣніе, будто только страхъ вызвалъ къ жизни 
боговъ, не имѣетъ никакихъ основаній. Тѣмъ не менѣе, это, 
кажется, общее правило, что прежде всего поклоняются скорѣе 
злымъ, чѣмъ добрымъ существамъ; но имъ могутъ поклониться 
въ надеждѣ, что есть возможность повернуть ихъ настроеніе 
въ благопріятную сторону. 

Въ явленіяхъ такого рода религія выступаетъ какъ побу¬ 
жденіе. Представленія (въ отличіе отъ ощущеній) прежде 
всего являются элементами побужденія (побужденія мы отли¬ 
чаемъ здѣсь отъ совершенно слѣпого инстинкта). Въ побужде¬ 
ніи содержится представленіе о чемъ-то, что можетъ удовле¬ 
творить потребность или вообще повести къ удовольствію; 
слѣдовательно, представленіе имѣетъ здѣсь непосредственно 
практическое значеніе. Представленіе жаждущаго человѣка о 
водѣ есть вполнѣ практическое представленіе, оно выражаетъ 
цѣль стремленія и закрѣпляется потребностью или ожиданіемъ. 
Поэтому у человѣка, испытывающаго жажду, иное предста¬ 
вленіе о водѣ, чѣмъ у химика-теоретика или у художника. 
Религіозныя представленія являются религіозными именно 
только благодаря связи потребности съ ожиданіемъ, т. е. 
потому, что они суть элементы побужденія. Одно и то же 
представленіе можетъ имѣть совершенно различный видъ съ 
религіозной точки зрѣнія—и съ теоретически-психологичаской 
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или съ историко'критической точки зрѣнія; значеніе религіозныхъ 
представленій можно понять лишь при томъ условіи, если не 
упускается изъ виду ихъ связь съ побужденіемъ, которая 
собственно и служитъ для нихъ основой; въ особенности фети¬ 
шизмъ,—его только и можно уразумѣть такимъ способомъ. 
Когда индійскій юноша хочетъ избрать свою „медицину" 
(такъ онъ называетъ своего фетиша ііяи талисманъ), онъ уда¬ 
ляется въ уединеніе и предается пооту; первое животное, съ 
которымъ встрѣчается онъ, покидая уединеніе, становится его 
„медициной". Негръ утромъ выходРТ'ь изъ хижины, чтобы 
отправиться въ походъ; ему бросается цъ глаза камень, бдестяіцій 
въ лучахъ солнца; не^ръ невольно беретъ его съ собою и на его 
помоіци строитъ свои надежды. Въ пі>имѣрахъ этого рода рели- 

своеобразной импровизаціи. 
Нѣтъ необходимости въ томъ, чтобы между различными 

религіозными импровизаціями существовала опредѣленная связь; 
но привычка и традиція скоро начинаютъ оказывать свое влія¬ 
ніе. Сначала фетишъ—обиталище Духа только для даннаго 
момента. Фетишъ въ этомъ случаѣ бог'^ мгновенія, какъ удачно 
выразился Гер>манъ Узенеръ: „Отдѣльное явленіе обоже¬ 
ствляется съ полною непосредственностью, такъ что здѣсь 
не играетъ роли никакое родовое понятіе, какъ бы ограничено 
оно ни было: вещь, которую ты видишь передъ собою, она сама 
и ничто больше, есть богъ". Въ качествѣ примѣровъ Узенеръ 
приводитъ обычай древнихъ пруссаковъ и литовцевъ: они 
относились къ первому или къ послѣднему снопу въ полѣ, какъ 
къ обиталищу бога, и полагали, что ему слѣдуетъ поклоняться, 
чтобы собрать хорошую жатву; другой примѣръ Узенера— 
пучекъ звѣробоя, который собиралй молодыя литовскія дѣ¬ 
вушки, чтобы повѣсить его на шестѣ при входѣ въ домъ и съ 
благоговѣніемъ поклоняться ему. И снопъ, и пучекъ звѣробоя 
были первоначально фетишами. Аналогичныя явленія встрѣ¬ 
чаются у грековъ,—напр., когда Эсхилъ заставляетъ одного 
героя клясться свЬимъ мечемъ ®®). 

Слѣды склонности создавать таяихъ боговъ на мгновеніе 
все еще можно наблюдать въ непроизЭРльной персонификаціи и 

символизаціи,—явленіе, которое наблюдается въ тѣхъ случаяхъ, 
когда между человѣкомъ и предметами внѣшняго міра устана¬ 
вливаются живыя отношенія, проникнутыя интересомъ. НДпр., 
то обстоятельство, удастся или не удастся заставить огойь въ 
печкѣ вспыхнуть яркимъ пламенемъ, можетъ представляться 
надежнымъ предвѣстіемъ объ исходѣ начатаго дѣла: ожиданіе, 
захватывающее человѣка въ данный моментъ, въ то время, 
когда онъ работаетъ надъ непослушными дровами, благодаря 
расширяемости чувства, распространяется на болѣе обширное 
предпріятіе, которымъ занято сознаніе во все это время. Этой 
расширяемости будетъ потомъ сопутствовать представленіе о 
счастливо раздутомъ огнѣ, какъ о благожелательномъ вдыхаю¬ 
щемъ бодрость геніи. Такое моментальное созданіе мнеовъ 

ъъ ъъхъ т ъътъйА ча. 
это явленіе, то у насъ будетъ намекъ на объясненіе того, какимъ 
образомъ слагаются элементарнѣйшія религіозныя предстДнле- 
нія. Съ той только разницей, что для точки зрѣнія аниіРзма 
путеводной звѣздой является то, что для насъ лишь метеоръ, 
мелькнувшій на горизонтѣ сознанія. 

48. Исторія лишь съ извѣстной приблизительностью можетъ 
указать такихъ боговъ на мгновеніе. Дѣло въ томъ, что . при 
одномъ и томъ же поводѣ человѣкъ, естественно, возвращается 
къ одному и тому же представленію о богѣ,—оно не поро¬ 
ждается снова при каждомъ отдѣльномъ случаѣ, наир., при 
каждомъ новомъ повтореніи жатвы. Благодаря этому боги съ 
теченіемъ времени выступаютъ каждый съ извѣстными посі'оян- 
ными свойствами и съ господствомъ надъ извѣстной опредѣ¬ 
ленною сферой. Вслѣдствіе постояннаго свойства и опреді^лен- 
ности сферы господства отдѣльный богъ пріобрѣтаетъ в'^ со¬ 
знаніи сравнительно устойчивую форму. Чтобы встать рыше 
отдѣльнаго момента, для этого требуется развитіе; точно такъ 
же развитіе требуется и для того, чтобы подняться надѢ от¬ 
дѣльнымъ частнымъ способомъ «проявленія, и , надъ отдѣльной 
частной сферой. И во всякомъ случаѣ это будетъ прогрессомъ, 
если въ элементарнѣйшихъ представленіяхъ о богѣ постоянное 
въ свойствѣ и въ сферѣ беретъ верхъ надъ преходящимъ. По¬ 
этому спеціальные боги (по терминологіи А. ЛаШ(^— 
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йерагіетепіаі §оЙ8, ПО терминологіи Узенера—8опйег§ойег) 
знаменуютъ прогрессъ по сравненію съ временными богами. 
Впрочемъ, мышленіе здѣсь еще не возвышается надъ много¬ 
сложностью п различіями, для каждой особенной сферы оно 
принимаетъ свой принципъ, свою направляющую силу. Ново¬ 
зеландскій вождь говорилъ одному европейцу^: „Неужели у 
европейцевъ существуетъ только Одинъ, который производитъ 
всѣ вещи? Но вѣдь существуетъ же одинъ, который есть 
плотникъ, и другой—кузнецъ, и третій, который есть кора¬ 
бельщикъ. И такъ было съ самаго начала. Одинъ породилъ это, 
другой—то. Тане породилъ деревья, Ру—горы, Тангароа— 
рыбъ, и т. д.“ 

Слѣды этой стадіи развитія религіозныхъ представленій 
Узенеръ открылъ въ частности въ древнѣйшей римской религіи, 
какой она была до эпохи греческаго вліянія. Въ богослужеб¬ 
ныхъ ■ книгахъ (такъ называемыхъ іпйі^ііатепіа) римскихъ 
жрецовъ встрѣчаются перечни спеціальныхъ боговъ, къ кото¬ 
рымъ, какъ къ обладающимъ спеціальными свойствами, искони 
обращались въ различныхъ спеціальныхъ дѣлахъ (йіі ргоргіі, 
діі сегіі). „Для всѣхъ дѣлъ и обстоятельствъ, которыя могли 
представлять важность для тогдашняго человѣка, были созданы 
особые боги и получили ясныя, выразительныя наименованія; 
такимъ способомъ обоготворили не только дѣянія или состоянія,' 
взятыя какъ цѣлое, но также и всевозможныя выдѣляющіяся 
почему-либо части ихъ, акты и моменты", Напр., при воздѣлы¬ 
ваніи поля взывали не только къ землѣ (Теііив) и къ богинѣ 
плодородія (Сегез), но и къ двѣнадцати спеціальнымъ боже¬ 
ствамъ: къ одному при подъемѣ новины, къ другому при 
второй вспашкѣ, къ третьему при проведеніи бороздъ въ 
послѣдній разъ, къ четвертому при посѣвѣ, къ пятому при 
запахиваніи посѣва и т. д., и т. д. У литовцевъ и у грековъ 
тоже можно указать такихъ спеціальныхъ боговъ, ограничен- 
ньсхъ отдѣльнымъ свойствомъ и. очень узкой сферой дѣйствія; къ 
этому можно добавить, что мы встрѣчаемъ ихъ у первобытныхъ 
народовъ на всемъ земномъ шарѣ ®^). 

Спеціальные боги этого рода—какъ и временные боги— 
соотвѣтствуютъ потребности религіознаго сознанія; оно хочетъ 

увѣренности, что по близости находится сила, которая занята 
исключительно тѣмъ, чтобы оказывать необходимую помощь. 
Старые спеціальные боги, измѣнивши названія, часто пере¬ 
ходятъ въ новыя религіи. Христіанскіе святые часто являются 
со свойствами и функціями, которыя показываютъ, что они 
унаслѣдованы отъ спеціальныхъ боговъ; нерѣдко святому по¬ 
клоняются на томъ самомъ мѣстѣ, на которомъ въ древности 
взывали къ соотвѣтствующему спеціальному богу. У святыхъ, 
какъ и у ихъ предшественниковъ, свои особыя сферы дѣйствія, 
и точно такъ же они удовлетворяютъ потребности въ спеціаль¬ 
ныхъ божествахъ. Въ одномъ итальянскимъ стихотвореніи 
Людвига Бедтхератло]і^ю римлянку спрашиваютъ, неужели 
она совсѣмъ не боится землетрясенія,-—и отвѣтъ ея іакъ будто 
прямо выхваченъ изъ жизни: „Милосердная Мадонна сохра¬ 
нитъ нашъ домикъ; подойдетъ опасность ближе, помощь тот¬ 
часъ даетъ Эмидій". Св. Эмидій какъ разъ считается спеціально 
защитникомъ отъ землетрясеній. Узенеръ даетъ любопытный 
примѣръ непрерывности въ развитіи религіозныхъ представле¬ 
ній,—примѣръ представленія о матери съ ребенкомъ. Ей 
сначала поклоняются какъ спеціальной богинѣ, обозначаемой 
названіемъ Куротрофосъ („воспитательница"); имени собствен¬ 
наго у нея нѣтъ. Въ позднѣйшее время это имя (КигоігорЬов) 
присоединяется къ именамъ многихъ боіинь (Леты, Деметры), 
а поклоненіе послѣднимъ постепенно переходитъ въ средне¬ 
вѣковый культъ Мадонны. Такая непрерывность показываетъ, 
что образъ бога, представлявшій материнскую любовь, въ осо¬ 
бенности вызывалъ потребность поклоненія. 

По мнѣнію нѣкоторыхъ изслѣдователей въ древнѣйшемъ 
богѣ еврейскаго народа слѣдуетъ видѣть спеціальнаго бога. 
„Древній культъ Іеговы... былъ силой, враждебной культурѣ. 
Іегова выступаетъ передъ нами прежде всего какъ разруши¬ 
тель: въ природѣ это богъ бури, въ народной жизни— богъ 
войны, богъ, во власти котораго по одержаніи побѣды путемъ 
священныхъ чаръ попадаетъ все живое въ моментъ смерти". 
Можно думать, что лишь благодаря взаимодѣйствію съ пред¬ 
ставленіями о богѣ у другихъ народовъ еврейское представле¬ 
ніе о богѣ получило свой универсальный характеръ и восприняло 
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элементы, которые могли сдѣлать ІеговГу божествомъ культур¬ 
наго народа ®^). 

Ь) Политеизмъ и монотеизмъ. 

49, Персонификація, непосредственно связанная съ по¬ 
бужденіемъ, и характерная для религіознаго сознанія въ его 
элементарнѣйшей формѣ, сама по себѣ еще не порождаетъ 
представленій о личномъ существѣ въ собственномъ смыслѣ 
этихъ словъ. Личное существо въ одно и то же время обладаетъ 
многими различными свойствами; но жизнь его проникнута 
единствомъ, сплачивающимъ въ одно какъ эти свойства, такъ 
и отдѣльные моменты существованія. Созданіе представленій о 
такомъ существѣ предполагаетъ такое духовное развитіе, какое 
еще не можетъ быть достигнуто на ступени дѣтства. Бъ пред¬ 
ставленіяхъ дѣтей и дикарей есть тотъ общій признакъ, что 
они схватываютъ одну отдѣльную сторону или свойство вещи 
и впослѣдствіи опять узнаютъ ее по этому свойству; отсюда 
странныя сопоставленія и частыя смѣшенія, о которыхъ 
свидѣтельствуетъ какъ рѣчь дѣтей, такъ и рѣчь дикарей 
Необходимо пріобрѣсти способность подниматься выше про¬ 
ходящаго и частнаго и объединять отдѣльные опыты въ единое 
цѣлое: личное существо не исчерпывается отдѣльнымъ положе¬ 
ніемъ или отдѣльнымъ свойствомъ. Необходимо, чтобы была 
въ наличности способность къ образованію типическихъ инди¬ 
видуальныхъ представленій. Типическое индивидуальное пред¬ 
ставленіе это такое представленіе, которое .находить примѣне¬ 
ніе къ индивидуальному существу во всѣхъ разнообразныхъ 
состояніяхъ, въ какихъ оно выступаетъ передъ нами. Для' 
образованія такихъ представленій требуется большое искусство, 
въ особенности когда они должны найти примѣненіе къ суще¬ 
ствамъ, сравнительно сложнымъ по своей природѣ и находя- 
пщмся въ постоянномъ развитіи; полное завершеніе предста¬ 
вленій этого рода зачастую совсѣмъ невозможно. Наши пред¬ 
ставленія о личномъ существѣ обыкновенно получаютъ худо¬ 
жественное округленіе; наблюденіе не можетъ въ полной мѣрѣ 

обосновать его, и наше познаніе характера какого-либо личнаго 
существа есть вообще скорѣе вѣра, чѣмъ знаніе ®Д. 

Въ психологическомъ отношеніи переходъ отъ единичныхъ 
наблюденій и единичныхъ представленій къ типическимъ инди¬ 
видуальнымъ представленіямъ является однимъ изъ важнѣй¬ 
шихъ переходовъ въ жизни представленій; точно такъ же пере¬ 
ходъ отъ временныхъ и спеціальныхъ боговъ къ собственно 
личнымъ богамъ—одинъ изъ важнѣйшихъ переходовъ въ исто¬ 
ріи религіи. Онъ отмѣчаетъ переходъ изъ анимизма въ поли¬ 
теизмъ. Съ 'ЭТОГО времени проводится болѣе рѣшительная гра¬ 
ница между божественными существами и явленіями природы, 
съ которыми первыя связаны. Образы самыхъ боговъ получаютъ 
болѣе богатое и глубокое содержаніе, и лишь съ этого вре¬ 
мени можетъ быть рѣчь о вѣрѣ въ собственномъ смыслѣ этого 
слова: теперь объектъ и его проявленіе отдѣляются другъ отъ 
друга извѣстнымъ разстояніемъ, чего не могло быть на болѣе 
элементарной ступени развитія. Это—одинъ изъ рѣдкихъ слу¬ 
чаевъ прогресса въ исторіи религіи, идущаго на пользу одно¬ 
временно наукѣ и вѣрѣ. Благодаря тому, что боги рѣшитель¬ 
нѣе обособляются отъ отдѣльныхъ явленій природы, послѣднія 
легче могутъ сдѣлаться предметомъ объективнаго наблюденія 
и изслѣдованія. Если наука чѣмъ-либо обязана религіи, то 
источникомъ этого является, конечно, прежде всего переходъ 
отъ фетишизма къ политеизму, но не переходъ отъ политеизма 
къ монотеизму, какъ иногда думаютъ. Однако больше всего 
отмѣченный переходъ- послужилъ на пользу религіозной вѣрѣ: 
образы боговъ теперь могли получить болѣе глубокое и богатое 
содержаніе, и интимнѣе, чѣмъ раньше, переплестись съ жизнью 
чувства, потому что единичные феномены природы уже не 
представляются человѣку непосредственно соотвѣтствующими 
богамъ проявленіями. Человѣкъ теперь начинаетъ'жить въ не¬ 
видимомъ мірѣ. 

Уже ОгюсШъ Контъ рѣшительно и удачно выяснилъ 
значеніе этой эпохи въ исторіи религіи. Бъ послѣднее время 
на ея роли въ особенности остаиавливается Германъ Узе- 
неръ, который исходитъ при этомъ изъ своихъ интересныхъ 
историческихъ и филологическихъ изысканій. Но если нтотъ 
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выдающійся историкъ религіи упрекаетъ философовъ религіи^ 

въ томъ, будто для нихъ религіозное развитіе начинается съ 

политеизма, то уже примѣръ Конта показываетъ, насколько 

несправедливъ этотъ упрекъ. И не менѣе неосновательно за- 

мѣчавіе Узенера, будто философы „трактуютъ образованіе 

понятій и соединеніе единичнаго въ видовое и родовое, какъ 

самъ по себѣ совершенно понятный и необходимый процессъ 

человѣческаго духа“. Но вѣдь проблема образованія понятій 

выступаетъ уже у Платона и Аристотеля, а въ новѣйшей фи¬ 

лософіи со временъ Джона Локка она изслѣдуется снова и 

снова. Психологія разграничиваетъ единичныя представленія 
(соотвѣтствующія одной отдѣльной чертѣ, одному отдѣльному 

свойству), конкретныя индивидуальныя представленія (соот¬ 

вѣтствующія составному наблюденію, группѣ свойствъ), типи¬ 

ческія индивидуальныя представленія (соотвѣтствующія ряду 

различныхъ, составныхъ наблюденій одного и того же явленія) 

и представленія общія (понятія о видѣ и родѣ, соотвѣтствуютъ 

ряду наблюденій надъ родственными явленіями),—и такимъ- 

образомъ даетъ достаточно широкія рамки, въ которыхъ могли 

бы уложиться и явленія исторіи религіи, выдвигаемыя Узене- 

ромъ. Конечно, переходъ отъ одного вида представленій къ 

другому совершается не безъ помѣхъ и всегда предполагаетъ 

наличность благопріятныхъ внутреннихъ и внѣшнихъ условій; 

Узенеръ показалъ въ частности, что боги получили соб¬ 

ственныя имена лишь на извѣстной ступени развитія, имѳннп 

въ эпоху возникновенія политеизма. Имена спеціальныхъ бо¬ 

говъ первоначально были прилагательными, выражавшими тѣ еди¬ 

ничныя свойства, съ какими данные боги выступаютъ. Въ ка¬ 

чествѣ примѣра — кромѣ упомянутой выше (48) »Куро- 

трофосъ",—Узенеръ приводитъ Аполлона; его имя обозначало 

собственно „отвратитель бѣдствій",’ но потомъ въ его лицѣ 

соединились богъ пѣнія, богъ свѣта, очиститель, примири¬ 

тель и богъ исцѣленія. 

Узенеръ приписываетъ высокую важность образованію соб¬ 

ственныхъ именъ для боговъ и видитъ въ немъ условіе для пе¬ 

рехода отъ временныхъ и спеціальныхъ боговъ къ личнымъ 

божествамъ. Но здѣсь, какъ и всегда, въ дѣйствительности 

происходитъ постоянное взаимодѣйствіе между представленіемъ 

и словомъ. Собственное имя становится понятнымъ лишь при 

томъ условіи, что есть возможность объединить въ одномъ един¬ 

ственномъ представленіи множество свойствъ и состояній 

Слово служитъ помощью и опорой, когда дѣло идетъ о томъ, 

чтобы закрѣпить и развить результатъ, который полученъ въ 

жизни сознанія, но слово не можетъ быть исключительной при¬ 

чиной. Впрочемъ, Узенеръ высказывается съ нѣкоторой нерѣ¬ 

шительностью, онъ и самъ собственно признаетъ взаимоотно¬ 

шеніе между образованіемъ представленія и образованіемъ слова. 

Важный періодъ въ исторіи религіи не можетъ открыться про¬ 

стымъ словомъ. Слово не можетъ быть началомъ или вначалѣ ®®). 

Исторія, конечно, не можетъ съ полной опредѣленностью 

указать начало политеизма. Уже боги момента (временные боги) 

и спеціальные боги предполагаютъ склонность и способность 

къ „персонификаціи"; съ другой стороны, было бы трудно ука¬ 

зать чисто временныхъ и спеціальныхъ боговъ,—въ этой об¬ 

ласти сказывается вліяніе привычки и традиціи; уже изъ всего 

этого вытекаетъ, что существуетъ множество переходныхъ 

звеньевъ между ступенями, которыя у насъ здѣсь, въ теоріи, 

стоятъ одна къ другой въ отношеніяхъ рѣзкой противополож¬ 

ности. Дальше мы увидимъ, что то же самое слѣдуетъ сказать 

и объ отношеніи между политеизмомъ и монотеизмомъ. 

50. Ни развитіе представленій, ни образованіе слова сами 

по себѣ не даютъ исчерпывающаго объясненія для перехода къ 

политеизму. Извѣстную роль всегда играетъ вліяніе изъ области 

жизни чувства. Историки религіи усиленно подчеркиваютъ 

консервативное, сдерживаюгцее вліяніе культа, а тѣмъ са¬ 

мымъ—вліяніе жизни чувства, потому что культъ есть непо¬ 

средственное пристанище для чувства. Если въ какой-либо 

странѣ или у какого-либо народа культъ какого-нибудь спе¬ 

ціальнаго бога принялъ организованный характеръ, то онъ слу¬ 

житъ препятствіемъ для образованія и воспріятія болѣе слож¬ 

ныхъ представленій о богѣ. Вліяніе, оказываемое культомъ на 

жизнь религіозныхъ представленій, поразительнымъ образомъ 

выступаетъ въ самомъ словѣ „богъ"; если мы обратимся къ 

этимологическимъ значеніямъ этого слова, которыя въ филоло- 

Философія религіи. 10 
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гичесЕомъ отношеніи имѣютъ за себя наибольшую вѣроятность, 
то окажется, что слово означаетъ собственно „того, которому 
приносятся жертвы", или „того, котораго призываютъ" “). 

Связь представленія о богѣ съ культомъ ведетъ къ тому, что 
коренное измѣненіе перваго должно вести къ перемѣнѣ вто¬ 

рого; въ этомъ случаѣ организованный культъ, какъ показываетъ 
опытъ всѣхъ временъ, оказываетъ сильное сопротивленіе, часто 
прибѣгаетъ къ насилію. Если старыя представленія связаны съ 
старыми обычаями, они сохраняются дольше, а старые обычаи 
часто сохраняются дольше, чѣмъ соотвѣтствуюпця представленія. 

Въ одной зеландской деревенской церкви еще въ XIX столѣ¬ 

тіи сохранялся обигаай преклоняться, проходя около опредѣ¬ 

леннаго мѣста церковной стѣны; но никто не зналъ, почему дѣ¬ 

лалось такъ, пока не отскоблили штукатурку и не открыли подъ 
ней на стѣнѣ образъ Мадонны: слѣдовательно, обычай пережилъ 
католицизмъ на три столѣтія и представлялъ сохранившуюся 
часть стараго культа. Дѣло заключалось здѣсь просто въ при¬ 

вычкѣ. И вообще разъ только образовалось опредѣленное русло 
для жизни чувства, она оставляетъ его очень медленно. Она 
приспособилась къ старымъ представленіямъ; и прежде чѣмъ 
завершится приспособленіе къ новымъ представленіямъ, прихо¬ 

дится переживать переходное время, полное безпокойства и 
дисгармоніи. Бъ теченіе такого переходнаго времени идетъ 
упорная борьба между обѣими тенденціями жизни чувства; 

между тенденціей оставаться въ старомъ руслѣ и тенденціей къ 
расширенію (сравн. 27 и 47). Или, лучше сказать: тен¬ 

денція старыхъ чувствъ распространяться на всю область со¬ 

знанія и придавать ему свою окраску борется съ такой же тен¬ 

денціей новыхъ чувствованій; чувствованія, связанныя со стра¬ 

хомъ, во всякомъ случаѣ тоже обнаруживаютъ тенденцію къ 
расширенію и постоянно будутъ стремиться къ тому, чтобы 
окрасить и преобразовать новыя чувствованія, которыхъ они не 
въ состояніи вытѣснить вполнѣ; въ случаѣ необходимости ста¬ 

рыя представленія преобразовываются въ соотвѣтствіи съ но¬ 

выми, если они могутъ сохраниться только такимъ способомъ. 

Но задерживающее, тормозящее вліяніе чувства на жизнь 
представленій является только одной стороной дѣла. Новые 

опыты могутъ дѣйствовать съ такой силой, что совершается из¬ 

мѣненіе представленій при помощи выбора, идеализаціи и 
комбинаціи.—Узенеръ вообще приписываетъ рѣшающее 
значеніе развитію слова и представленія; но въ данномъ слу¬ 

чаѣ и онъ замѣчаетъ, что разные спеціальные боги могутъ быть 
не одинаково цѣнны для сознанія: „Богъ небеснаго свѣта, нис¬ 

посылающій благословеніе и жизнь, богъ-хранитель дома и до¬ 

машняго мира, спаситель, защитникъ отъ зла,—каждый изъ 
нихъ имѣетъ несравненно большую важность, чѣмъ богъ, ко¬ 

торый покровительствуетъ бороньбѣ или полкѣ сорныхъ расте¬ 

ній, или чѣмъ гонитель комаровъ". Спеціальные боги, которые 
возбуждаютъ болѣе сильныя и прочныя чувства, пріобрѣтаютъ 
болѣе широкое господство, чѣмъ другіе.—Они занимаютъ осо¬ 

бое положеніе, какъ объекты особеннаго вниманія; при этомъ 
устраняется всякое сравненіе съ другими божествами, и вообще 
сознаніе не останавливается на томъ, въ чемъ можетъ обнару¬ 

житься ограниченность боговъ. Такимъ образомъ происходитъ 
непроизвольная идеализація. Съ выборомъ и идеализаціей 
естественнымъ образомъ связывается комбинація: всѣ цѣнныя 
свойства и дѣйствія, которыя имѣютъ какое бы то ни было сход¬ 

ство или соприкосновеніе съ первоначальными аттрибутами из¬ 

вѣстнаго бога, теперь приписываются этому богу. Онъ возвы¬ 

шается теперь, какъ источникъ всего особенно цѣннаго, и даже 
новое цѣнное, узнаваемое человѣкомъ, теперь непроизвольно 
приписывается ему же. Каждый разъ, когда возникаетъ новое 
великое божество, совершаются эти совмѣстно дѣйствующіе 
процессы выбора, идеализаціи и комбинаціи. По сравненію съ 
переживаніями въ сферѣ чувства представленія и слова имѣютъ 
второстепенное значеніе. 

Исторія боговъ свѣта представляетъ интересный примѣръ 
такого рода развитія. Беликая важность свѣта для всего жи¬ 

вого—онъ ускоряетъ и оздоровляетъ ходъ жизненнаго про¬ 

цесса и является условіемъ для дѣятельности и для чувства 
безопасности—и его идеальное значеніе, какъ символа истины и 
«праведливости, обусловливаютъ многосложнѣйшія преобразова¬ 

нія представленій, но всѣ они снова и снова находятъ опору въ 
непосредственномъ наблюденіи значенія свѣта и въ силахъ, 

символизируемыхъ при помощи свѣта. 
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ТѢ боги, которые являются хранителями такихъ общихъ 
благъ, какъ семья, родъ или народъ, въ особенности становятся 
объектами указанныхъ выше процессовъ (выборъ, идеализація, 
комбинація). Если человѣкъ въ обществѣ съ другими людьми 
или въ глубинѣ своей собственной души наблюдаетъ противо¬ 
рѣчіе добраго и злого, и если это противорѣчіе занимаетъ гос¬ 
подствующее положеніе въ его сознаніи, то онъ переноситъ со¬ 
отвѣтствующія представленія въ идеализированной формѣ и на 
своихъ боговъ. Идеализирующая персонификація, создавая для 
человѣческой жизни путеврдные божественные прообразы, полу¬ 
чаетъ благодаря этому великое этическое значеніе. Такимъ 
образомъ совершается переходъ изъ естественной религіи въ 
этическую религію,^—переходъ, который, хотя по справедли¬ 
вости и признанъ важнѣйшимъ во всей исторіи религіи, но 
тѣмъ не менѣе совершается по тѣмъ же законамъ, какъ и всѣ 
другіе переходы. Если бы людямъ въ опытѣ не была дана сила 
грома, они не вѣрили бы въ бога грома; точно такъ же они не 
вѣрили бы и въ добрыхъ боговъ, если бы не узнали добро, 
какъ жизненную реальность. Представленіе о богахъ, какъ но¬ 
сителяхъ этическихъ цѣнностей бытія, предполагаетъ, что че 
ловѣкъ самъ уже узналъ эти цѣнности (сравн. 31). 

Кромѣ задерживающихъ, ведущихъ къ выбору, идеализи¬ 
рующихъ и комбинирующихъ вліяній, которыя чувство можетъ 
оказывать на развитіе представленій, слѣдуетъ упомянуть еще 
о значеній дѣйствій контраста въ сферѣ чувства (сравн. 
43). Контрастъ двухъ настроеній дѣйствуетъ обратно на тѣ 
представленія, въ которыхъ настроенія эти, каждое для себя, 
находятъ свое выраженіе или мотивировку. Если, напр., сложи¬ 
лось представленіе объ идеалѣ, то идеалъ получаетъ еще боль¬ 
шую силу, благодаря противоположности между представляемымъ 
совершеннымъ и собственной ограниченностью человѣка; и, на¬ 
оборотъ, эта ограниченность представляется тѣмъ рѣзче, чѣмъ 
лучезарнѣе настроеніе, вызываемое представленіемъ объ идеалѣ. 
Потому-то моментъ этотъ важенъ не только для развитія обра¬ 
зовъ боговъ, но и для развитія сознанія грѣховности, которое 
играетъ такую видную роль во многихъ религіяхъ (сравн. 31). 

51. Внѣ круга представленій собственно о богахъ, вѣра 

въ переселеніе душъ служитъ хорошимъ примѣромъ избира¬ 
тельнаго и преобразующаго вліянія чувствованій. Представленіе, 
что души послѣ смерти переходятъ въ другія тѣла, первона¬ 
чально возникло едва ли изъ религіозныхъ мотивовъ. Оно стоитъ 
въ связи съ обыкновеннымъ анимизмомъ и возникло у разныхъ 
народовъ земного шара на очень ранней ступени ихъ развитія. 
Очень обычно оно у народовъ Восточной Азіи; встрѣчается оно 
и у обитателей Гвинеи и у зулусовъ; съ нимъ встрѣчаемся мы 
также у. гренландцевъ и у сѣверо-американскихъ племенъ. 

Мы находимъ, далѣе, что представленіе это имѣло большое 
значеніе въ религіи Индостана въ эпоху, слѣдующую за Ведой. 
Оно рѣшительно выступаетъ въ Упанишадахъ, между тѣмъ 
какъ его слѣдовъ не оказывается въ прежней религіи индій¬ 
цевъ, насколько о ней можно судить по пѣснямъ Веды. Отсюда 
у изслѣдователей сложилось такое убѣжденіе: ученіе о пересе¬ 
леніи душъ возникло благодаря тому, что религіозное мышленіе 
старалось объяснить себѣ, откуда берется то большое неравен¬ 
ство въ этическомъ отношеніи, которое наблюдается между людь¬ 
ми уже въ ихъ первоначальныхъ задаткахъ и предрасположе¬ 
ніяхъ. То, чего нельзя было объяснить, какъ слѣдствіе дѣйствій 
человѣка въ этой жизни,—такъ продолжаютъ изслѣдователи,— 
древніе мыслители Веданты объясняютъ, какъ слѣдствіе его 
дѣяній въ прежніе періоды существованія. Такимъ же спосо¬ 
бомъ пиеагорейцы и Платонъ пришли къ миѳическому пред¬ 
ставленію о переселеніи душъ. Согласно этому воззрѣнію—его 
раздѣляетъ между прочимъ Дейссенъ ®^),—потребности изба¬ 
вленія породила у индусовъ съ одной стороны представленіе о 
переселеніи душъ, которое должно было объяснить неравенство 
внутреннихъ и внѣшнихъ условій, а съ другой стороны раз¬ 
вило представленіе о сліяніи съ Брамой (какъ позже предста¬ 
вленіе о нирванѣ), такъ что оба представленія возникли неза¬ 
висимо одно отъ другого. 

Этотъ взглядъ выдающагося знатока индостанской фило¬ 
софіи стоитъ, однако, въ несомнѣнной связи съ тѣмъ обстоя¬ 
тельствомъ, что онъ просмотрѣлъ не прекращающіяся воздѣй¬ 
ствія анимизма, слѣды котораго чувствуются даже въ возвышен¬ 
номъ ученіи Веданты. Упанишады выдвигаютъ особенное зна- 
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ченіе сновндѣній, и въ этомъ нельзя не замѣтить основной 
идеи, характерной для анимизма. „Бо снѣ“, говорится въУпа- 
нишадахъ, „духъ сбрасываетъ все, что имѣетъ характеръ тѣ¬ 
леснаго, и паритъ свободно, создавая для себя, какъ богъ, 
всевозможныя формы". Даже болѣе,—здѣсь принимается и 
тотъ наивный выводъ изъ анимистической теоріи сновидѣній, 
что спящаго не слѣдуетъ будить слишкомъ быстро, ибо „не¬ 
возможно исцѣлить человѣка, если его духъ не возвратился къ 
нему" ®®). Слѣдовательно, даже ученія Веданты сохраняютъ 
слѣды очень элементарныхъ представленій, родственныхъ пред¬ 
ставленіямъ о переселеніи душъ; но наиболѣе правильное объ¬ 
ясненіе выдающагося значенія, какое ученіе о переселеніи душъ 
пріобрѣтаетъ съ извѣстнаго момента времени, заключается, 
можетъ-быть, въ томъ, что ученіе это порождено не разомъ, не 
искусственнымъ умозрѣніемъ, а развилось естественнымъ обра¬ 
зомъ: болѣе древнія представленія (заимствованныя, можетъ- 
быть, у порабощенныхъ народностей), которыя до того времени 
не имѣли никакого религіознаго значенія, теперь—вслѣдствіе 

■измѣненій въ жизни религіознаго чувства—были восприняты въ 
сферу собственно религіозныхъ представленій и истолкованы, 
какъ выраженія религіознаго опыта. При подавляющей силѣ 
впечатлѣнія отъ. страданій и нескончаемой сутолоки жизни не¬ 
счастныя жизненныя условія находили себѣ объясненіе только 
какъ слѣдствіе прежняго существованія, о которомъ свидѣтель¬ 
ствовала народная вѣра; помимо того, міръ представлялся въ 
такомъ, мрачномъ свѣтѣ, что даже смерть не приносила мира, 
такъ какъ отсутствовала увѣренность, что за смертью опять-но 
начнется новая жизнь въ конечной же формѣ. Рихардъ Гарбе 
(въ его книгѣ „ПіебапкЬуарЫІоворЬіе") устанавливаетъ связь 
между значеніемъ, какое теперь получило старое ученіе о пе¬ 
реселеніи душъ, и замѣчательнымъ измѣненіемъ всего чувства 
жизни у древнихъ индусовъ. „Въ эпоху древней Веды въ 
Индостанѣ господствовало жизнерадостное міросозерцаніе; въ 
немъ еще нельзя замѣтить зародышей позднѣйшаго предста¬ 
вленія, подчиняющаго себѣ и угнетающаго мышленіе всего на¬ 
рода; жизнь еще не ощущалась какъ бремя, она была, напро¬ 
тивъ, величайшимъ изъ благъ, ея вѣчное продолженіе послѣ 

смерти,—вотъ на что надѣялись, какъ на награду за благоче¬ 
стивую жизнь. Но вотъ разомъ, безъ всякихъ переходныхъ 
ступеней, замѣтныхъ для нашего глаза, на мѣсто этой наивной 
жизнерадостности выдвигается убѣжденіе, что существованіе 
индивидуума-представляетъ мучительное блужданіе отъ смерти 
до смерти" ®®). Если такое объясненіе справедливо, то данный 
случай можетъ служить классической иллюстраціей того, какъ 
измѣненіе чувства дѣйствуетъ на представленія избирающимъ, 
идеализирующимъ и усиливающимъ образомъ. Бъ то же время 
здѣсь ясно выступаетъ дѣйствіе контраста: въ противополож¬ 
ность къ непрерывному процессу жизни, который не прекра¬ 
щается даже смертью, въ противоположность къ его тревогамъ 
и страху, цѣлью должно теперь сдѣлаться полное прекращеніе 
временнаго и конечнаго существованія. Ученіе ведантизма и 
буддизма объ искупленіи развивается въ рѣшительномъ кон¬ 
трастѣ съ ученіемъ о переселеніи душъ. 

Поразительную аналогію съ этимъ ходомъ развитія пред¬ 
ставляетъ развитіе греческой религіи въ эпоху между Гомеромъ 
и Платономъ. И здѣсь подъ вліяніемъ новаго, болѣе мрачнаго 
міросозерцанія вѣра въ переселеніе душъ была воспринята въ 
сферу религіозныхъ представленій и нашла здѣсь примѣненіе 
себѣ; въ то же время получила широкое господство забота о 
судьбѣ душъ въ другомъ мірѣ, невѣдомая въ эпоху Гомера ™).— 
Представленіе о личномъ безсмертіи на первыхъ порахъ вообще 
совсѣмъ не имѣло религіознаго значенія. Оно вытекаетъ изъ 
того же круга представленій, изъ котораго развился и ани¬ 
мизмъ; лишь позже, подъ вліяніемъ отчасти измѣнившагося 
чувства жизни, отчасти подъ вліяніемъ этическихъ идей, пред¬ 
ставленіе о личномъ безсмертіи послужило побудительной при¬ 
чиной къ развитію религіозныхъ представленій. 

Характеръ ученія о переселеніи душъ у египтянъ пред¬ 
ставляетъ несомнѣнный параллелизмъ съ тѣмъ значеніемъ, 
какое оно получило къ извѣстной эпохѣ развитія для инду¬ 
совъ и грековъ. Египтяне тоже вѣрили, что послѣ смерти 
душа можетъ перейти въ разныя существа; но переселеніе 
душъ здѣсь не стоитъ ни въ какой связи съ этическими 
представленіями У египтянъ нѣтъ мѣста для того мо- 
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тива, который сыгралъ такую великую роль въ индостанской 
и греческой религіи. 

52. Я возвращаюсь теперь къ политеизму. Еге развитіе 
представляетъ запутанную сѣть психологическихъ и историче¬ 
скихъ процессовъ; для ихъ освѣщенія исторія не даетъ до¬ 
статочнаго матеріала; психологическій анализъ, даже если бы 
онъ былъ совершеннѣе, чѣмъ въ настоящёе время, въ свою 
очередь едва ли будетъ когда-либо въ состояніи распутать эту 
сѣть. Какъ бы то ни было, все, что удается раскрыть, показы¬ 
ваетъ, что въ области религіи господствуютъ тѣ же психоло¬ 
гическіе и логическіе законы, какъ и въ другихъ сферахъ 
психической жизни. 

То обстоятельство, что человѣкъ чувствуетъ свою зависи¬ 
мость отъ множества различныхъ божественныхъ существъ, мо¬ 
жетъ' казаться психологической несообразность^) политеизма. 
Одно существо, казалось бы, должно стоять на дорогѣ другому; 
мысль объ одномъ, казалось бы, должна вытѣснять мысль о 
другомъ. Въ этомъ смыслѣ уже вытекающая изъ непосредствен¬ 
ныхъ побужденій религія съ ея временными и спеціальными 
богами можетъ вызывать изумленіе.—Разрѣшеніе загадки за¬ 
ключается въ слѣдующемъ. Въ .моментъ переживанія и душев¬ 
наго движенія человѣкъ съ такой полнотой поглощается тѣмъ, 
что дается въ его представленіи,—что у него не остается мѣста 
ни сопоставленію, ни сравненію, а, можетъ-быть, даже и воспо¬ 
минанію о другихъ богахъ. Вообще въ психической жизни 
ритмически смѣняются непосредственное поглощеніе впечатлѣ¬ 
ніями и рефлексія. Въ моменты размышленія мы можемъ сопо¬ 
ставлять и сравнивать другъ съ другомъ тѣ представленія, ко¬ 
торыя заявляютъ о себѣ въ моменты сильныхъ и глубокихъ 
настроеній. Впослѣдствіи, быть-можетъ, вскроются противорѣчія; 
ихъ необходимо уничтожить, и мы стремимся ихъ уничтожить, 
поскольку новыя переживанія не завладѣваютъ нами съ такой 
силой, что мы забываемъ трудности и проблемы размышленія. 
Это справедливо по отношенію ко всѣмъ ступенямъ религіознаго 
развитія и при всѣхъ религіозныхъ точкахъ зрѣнія. Но во время 
такой ритмической смѣны одна волна можетъ оказывать вліяніе 
на другую. Если размышленіе открываетъ реальныя затрудненія. 

тогда характеръ переживаній можетъ подвергнуться медленнымъ 
измѣненіямъ; наоборотъ, размышленіе можетъ измѣниться, бла¬ 
годаря опытамъ тѣхъ моментовъ, когда человѣкъ всецѣло за¬ 
хваченъ переживаніями. При всѣхъ обстоятельствахъ будетъ 
дѣйствовать непроизвольная тенденція къ тому, чтобы согла¬ 
совать различныя представленія, которыя благодаря различію 
переживаній являются выраженіями объекта чувства. Въ сферѣ 
политеизма задача разрѣшается такимъ способомъ,- что создается 
представленіе о единствѣ происхожденія боговъ или о единомъ 
мірѣ боговъ, въ которомъ каждому отдѣльному богу принад¬ 
лежитъ свое опредѣленное мѣсто. Такой способъ разрѣшенія 
задачи отыскивается безъ всякихъ затрудненій, потому что 
здѣсь можно воспользоваться знакомыми аналогіями изъ отно¬ 
шеній людей. Семья и государство могли послужить образцами 
гармонической совмѣстной дѣятельности живыхъ существъ; бла¬ 
годаря въ значительной степени именно этимъ аналогіямъ, эти- 
чески-соціальное развитіе въ свою очередь оказываетъ вліяніе 
на представленія о богахъ. При посредствѣ тѣхъ же аналогій 
представляется и отношеніе между богами и людьми,—наир., 
богъ называется отцомъ и владыкой людей, а міръ предста¬ 
вляется какъ великое царство, общее богамъ и людямъ. 

Ни у какого народа религіозный процессъ не протекаетъ 
подъ исключительнымъ вліяніемъ только его собственныхъ опы¬ 
товъ. Благодаря мирнымъ Сношеніямъ или вслѣдствіе завоеванія, 
предст^авлежя другихъ народовъ также оказываютъ извѣстное 
вліяніе. Происходитъ столкновеніе народовъ,—сталкиваются и 
различные міры боговъ. Одинъ историкъ религіи высказалъ даже 
положеніе, что религія никогда не развивалась, кромѣ тѣхъ 
случаевъ, когда разныя религіи приходили во взаимное сопри¬ 
косновеніе Благодаря этому ходъ развитія религіозныхъ 
представленій становится еще запутаннѣе и туманнѣе. Возмож¬ 
ность комбинацій и ассимиляцій, дѣйствій контраста и расши¬ 
ряемости возрастаетъ до необозримыхъ размѣровъ. Въ этой 
области выдвигается рядъ проблемъ для будущей исторіи ре¬ 
лигіи и психологіи религіи. 

53. Представленіе о мірѣ боговъ, о божественномъ царствѣ 
является однимъ изъ этаповъ на пути отъ политеизма къ моно- 
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теизму. И если въ переходѣ отъ политеизма въ монотеизмъ 
изслѣдователямъ представлялись чрезвычайныя трудности, при¬ 
чина заключается въ томъ, что они смотрѣли на дѣло слишкомъ 
поверхностно. Уже въ политеизмѣ въ разнообразныхъ отно¬ 
шеніяхъ обнаруживается потребность въ практической и теоре¬ 
тической концентраціи, для которой рѣшительнымъ заверше¬ 
ніемъ является монотеизмъ. Тѣ самые психологическіе законы, 
которые ведутъ отъ религіи-побужденія къ политеизму, ведутъ 
и отъ послѣдняго къ монотеизму,—разумѣется, поскольку внѣ 
догматическаго умозрѣнія (и даже въ немъ самомъ!) суще¬ 
ствуетъ дѣйствительный монотеизмъ въ строгомъ смыслѣ этого 
слова. 

Переходъ къ монотеизму можетъ совершиться въ двухъ 
формахъ; при посредствѣ множества оттѣнковъ онѣ переходятъ 
одна въ другую. Во-первыхъ, какой-либо одинъ богъ въ мірѣ 
боговъ можетъ сдѣлаться господствующимъ, такъ что онъ ста¬ 
новится высоко надъ всѣми другими богами и надъ богами дру¬ 
гихъ народовъ и, въ концѣ-концовъ, дѣлается единственнымъ 
богомъ. Въ результатѣ такого процесса обыкновенно высту¬ 
паетъ просвѣтлѣніе и углубленіе представленій о богѣ,—или же, 
наоборотъ, просвѣтлѣніе и углубленіе представленія о богѣ ве¬ 
детъ въ направленіи къ монотеизму. Во-вторыхъ, можетъ 
развиться такое представленіе о божествѣ, въ основѣ котораго 
лежитъ не отдѣльное углубленное и расширенное представленіе 
о какомъ-либо отдѣльномъ богѣ, но представленіе божествен¬ 
номъ всѣхъ боговъ,—слѣдовательно, о томъ, что -шті. и дѣ¬ 
лаетъ боговъ богами, и что представлено у различныхъ боговъ 
въ разныхъ формахъ. 

Въ первомъ направленіи развитіе идетъ у ассирійцевъ, 
вавилонянъ, египтянъ и израильтянъ, Іудейскіе пророки пред¬ 
ставляютъ одинъ изъ самыхъ извѣстныхъ, достигшихъ наиболь¬ 
шаго завершенія и исторически важнѣйшихъ примѣровъ процес¬ 
са развитія къ монотеизму. 

Развитіе іудейскаго монотеизма тожественно съ развитіемъ 
Іеговы изъ спеціальнаго и національнаго бога въ универсалъ-' 
наго бога. Его источникомъ послужило то глубокое дѣйствіе, 
какое историческія событія произвели на умъ пророковъ. Про¬ 

рокъ окруженъ своимъ народомъ и его преданіями. Но въ 
противоположность народу и его духовнымъ и свѣтскимъ во¬ 
ждямъ, пророкъ видитъ въ народѣ его идеальную сущность, 
смотритъ на него съ точки зрѣнія дальнѣйшаго существованія, 
возвышаясь надъ преходящими условіями момента, и потому 
народъ для него—объектъ печали. Экзальтированный, захва¬ 
ченный великими міровыми событіями, онъ въ то же время 
обладаетъ способностью представлять въ великихъ образахъ и 
защищать свое идеальное пониманіе народа и его значенія, 
почерпнутое имъ изъ исторіи. Можно провести границу между 
преимущественно всемірно-историческимъ созерцаніемъ съ одной 
стороны и преимущественно этическимъ созерцаніемъ—съ дру¬ 
гой, какъ основами, на которыхъ развился іудейскій монотеизмъ. 
Но какъ этическому, такъ и всемірно-историческому созерца¬ 
нію обща та черта, что къ высшему, идеальному развитію 
монотеизма приводитъ стремленіе сохранить при новыхъ, из¬ 
мѣнившихся условіяхъ старыя религіозныя представленія: лишь 
въ томъ случаѣ, если Іегова перестаетъ быть національнымъ 
богомъ и становится міровымъ богомъ, онъ можетъ уже не 
принимать такого большого участія въ судьбѣ своего народа и 
въ его гибели, какъ самостоятельнаго народа; съ другой сто¬ 
роны, лишь съ того времени, когда онъ выступаетъ, какъ хра¬ 
нитель болѣе высокихъ этическихъ идей, чѣмъ тѣ,, которыя 
прежде связывались съ представленіемъ о немъ, и лишь благо¬ 
даря болѣе глубокому пониманію его существа становится воз¬ 
можнымъ то чувство превосходства, которое стоитъ въ такомъ 
непримиримомъ противорѣчіи съ судьбою народа, признавав¬ 
шаго Іегову своимъ національнымъ богомъ. 

Историческое созерцаніе прежде всего выступаетъ у Ост 
и Амоса (приблизительно за 760 лѣтъ до Р. X.). Они учили, 
что ассирійцы одержали побѣду не благодаря помощи своихъ 
собственныхъ боговъ, но лишь потому, что Іегова хотѣлъ по¬ 
средствомъ ихъ войскъ наказать свой непослушный народъ. 
Великій неизвѣстный пророкъ, котораго обыкновенно назы¬ 
ваютъ Второисаія (приблизительно за 540 лѣтъ до Р. X.), 
дѣлаетъ дальнѣйшій шагъ: народъ Израиля страдаетъ не 
только за свои собственные грѣхи, но и съ той цѣлью, чтобы 



156 157 

онъ очистился и такимъ образомъ могъ принести всѣмъ наро¬ 
дамъ миръ и благоволеніе. Передъ провидящимъ взоромъ про¬ 
рока выступаетъ образъ творенія, которое среди глубочайшей 
слабости и приниженности пріобрѣтаетъ и сохраняетъ высшее; 
внутри человѣка, въ его сочувствіи лежитъ болѣе высокая цѣн¬ 
ность, чѣмъ въ мощномъ развитіи силъ народовъ-завоевателей, 
господствующихъ надъ міромъ. Въ этомъ случаѣ историческое 
и этическое созерцаніе переходятъ одно въ другое. У Іереміи 
(приблизительно за 620 лѣтъ до Р. X.) съ особенной силой 
выступаетъ историческое созерцаніе, впрочемъ, близкое уже 
Амосу. Какъ богъ справедливости, Іегова долженъ царствовать 
всюду, гдѣ есть или должна быть справедливость,—слѣдова¬ 
тельно, онъ долженъ быть богомъ цѣлаго міра, національныя 
границы не могутъ служить предѣломъ для него. А такъ какъ 
истинное отношеніе къ Іеговѣ есть сокровенное отношеніе сердца, 
то внѣшнія формы и различія ихъ въ концѣ концовъ не имѣютъ 
значенія. Придетъ время, когда каждый будетъ имѣть законъ 
въ сердцѣ своемъ, и уже теперь пророкъ возвеличиваетъ вѣр¬ 
ность другихъ народовъ по отношенію къ ихъ богамъ въ 
противоположность невѣрности Израиля по отношенію къ 
Іеговѣ. И универсальность этическихъ идей, и требуемая ими 
искренность сердца выводятъ за предѣлы національныхъ 
границъ. 

Іисусъ Христосъ выступилъ съ тѣмъ понятіемъ о Богѣ, ко¬ 
торое было выработано великими пророками. Онъ возвѣщалъ, 
что пришло время, которое открывалось передъ провидящимъ 
наитіемъ и мыслью пророковъ: время, когда должно всту¬ 
пить въ силу внутреннее, безконечное отношеніе къ Богу. 
Благодаря глубокому дѣйствію, произведенному на умы 
людей образомъ Христа, внѣшнія условія и различія по¬ 
теряли свою цѣнность; вслѣдствіе этого монотеизмъ могъ 
сдѣлаться народной религіей въ сравнительно широкомъ мас¬ 
штабѣ. Единый истинный богъ былъ Богъ, о Которомъ.сви¬ 
дѣтельствовалъ Іисусъ, его Посланникъ. 

У индусовъ и грековъ развитіе совершается въ другомъ 
направленіи. У индусовъ единодёржавія достигаетъ не какой- 
либо единый богъ; они, напротивъ, возвращаются къ той 

самой силѣ, которая дѣлаетъ боговъ тѣмъ, что они суть: къ 
внутреннему побужденію, къ потребности, которая находитъ 
себѣ выходъ въ молитвѣ и жертвахъ. Благодаря въ выс¬ 
шей степени замѣчательному развитію мысли, то самое, что 
побуждаетъ человѣка обращаться къ богамъ, становится во¬ 
истину божественной силой. Брама означаетъ магически-твор- 
ческое слоѣо молитвы, но впослѣдствіи знаменуетъ уже прин¬ 
ципъ самаго бытія: представленіе переходитъ отъ движенія къ 
его цѣли, отъ молитвы къ ея объекту. При болѣе опредѣлен¬ 
номъ вопросѣ (какой въ Упанишадахъ задаютъ сами боги), 
что такое собственно Брама, нельзя дать никакого другого 
отвѣта, какъ что Брама тожественъ съ Атманомъ, съ душей, 
которую человѣкъ познаетъ въ своихъ собственныхъ глубинахъ. 
Передъ нами здѣсь выступаетъ (почти за 800 лѣтъ до Р. X.), 
какъ мы видѣли выше (19), первый опытъ метафизическаго 
идеализма. Боги народной религіи стоятъ ниже Брамы, какъ 
формы его откровенія. Такое отношеніе подчиненности получило 
признаніе лишь послѣ серьезной борьбы. Это монотеистическое 
направленіе выступило первоначально, какъ „тайное ученіе" 
(таково значеніе и слова „Упанишадъ"); Дейссенъ полагаетъ, 
что оно было сначала развито мыслителями, вышедшими изъ 
касты воиновъ, брамины же (жрецы) еще долго придержива¬ 
лись буквальнаго пониманія стариннаго ритуала, и лишь послѣ 
противодѣйствія обратились къ помощи аллегорическихъ ис¬ 
толкованій, чтобы соединить новое ученіе съ старымъ куль¬ 
томъ.—Среди грековъ тенденція къ монотеизму въ особенности 
выступаетъ у философовъ. Ксенофанъ (почти за 500 лѣтъ 
до Р. X.) борется съ политеизмомъ, отчасти сравнивая гре¬ 
ческихъ боговъ съ богами другихъ народовъ, отчасти кри¬ 
тикуя антропоморфизмъ. Каждый народъ создаетъ себѣ боговъ 
по своему собственному подобію: у негровъ черные боги, у 
еракійцевъ бѣлые, а если бы и быки имѣли своихъ боговъ, 
они представляли бы ихъ во образѣ быковъ. Въ своемъ 
протестѣ противъ всѣхъ связанныхъ съ конечнымъ и недостой¬ 
ныхъ представленій Ксенофанъ возвышается до идеи единаго 
принципа, который не можетъ быть объектомъ наглядныхъ 
представленій. Противъ политеистической народной вѣры онъ 
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тоже выступаетъ съ этической критикой, и особенно въ этомъ 
отношеніи Платонъ впослѣдствіи является продолжателемъ 
его дѣла. 

Въ Индостанѣ потребность народа представлять себѣ бо¬ 
жественное въ конкретныхъ формахъ опрокинула стремленія 
мыслителей къ единому принципу; точно такъ же и въ Греціи 
результатъ мышленія былъ не въ состояній превратиться въ 
содержаніе народной религіи. Это возможно при томъ лишь 
условіи, что мысли—какъ было съ мыслями іудейскихъ проро¬ 
ковъ и въ періодъ послѣдующаго ихъ завершенія—во-пер¬ 
выхъ, получаютъ развитіе благодаря собственному опыту, соб¬ 
ственной судьбѣ народа и, во-вторыхъ, воздѣйствуютъ при по¬ 
средствѣ образа личности, выступающей какъ воплощеніе выс¬ 
шей искренности и любви и потому превращающейся въ сим¬ 
волъ цѣнности той самой идеи, за которую она вела борьбу. 

Здѣсь, какъ и во многихъ другихъ случаяхъ, психологія 
религіи задается только одной цѣлью: показать тѣ точки зрѣ¬ 
нія, съ которыхъ можно понять переходъ отъ политеизма къ 
монотеизму,—но не можетъ итти дальше. Въ этомъ переходѣ 
нѣтъ никакой особенной психологической тайны, какъ иногда 
утверждали въ нѣсколько риторическихъ формахъ. Благодаря 
такимъ взглядамъ, какъ психологическія, такъ и историческія 
загадки могли оставаться „тайной", загадками довольно долгое 
время. 

Но когда завершился переходъ изъ политеизма къ моно¬ 
теизму? Съ какого момента выступаетъ чистый монотеизмъ, и 
возможенъ ли таковой вообще? Если божество представляютъ 
проявляющимся во многихъ лицахъ, и если „міръ" составляетъ 
противоположность ему, его предѣлъ и препятствіе для него,— 
можно ли при такихъ условіяхъ сказать, что понятіе о богѣ по 
существу чисто монотеистическое? Если „міръ"—то другое, что 
сущестнуотъ кромѣ бога—есть дѣйствительная реальность, а не 
ничто, то онъ обладаетъ силой, которая не есть безконечно ма¬ 
лая величина по сравненію съ божеской силой, а потому самъ 
міръ въ своихъ предѣлахъ есть богъ въ такой же мѣрѣ, какъ 
„богъ"—въ своихъ предѣлахъ. То же самое надо сказать и 
о тѣхъ случаяхъ, когда признаютъ „свободную" волю (въ ме¬ 

тафизическомъ, не въ психологическомъ или этическомъ смыслѣ 
слова), или когда вѣруютъ въ нечистую силу. А такъ какъ 
идеи подобнаго рода пользуются признаніемъ во всѣхъ народ¬ 
ныхъ религіяхъ, то нѣтъ никакихъ основаній приписывать, 
какъ это часто дѣлается, большое значеніе противоположности 
между политеизмомъ и монотеизмомъ. Какъ въ политеизмѣ 
есть тенденціи къ монотеизму, такъ и въ монотеизмѣ суще¬ 
ствуютъ политеистическія тенденціи. 

Самыя энергичныя попытки послѣдовательно провести мо¬ 
нотеизмъ сдѣланы философами: философами Веданты, элеатами 
и Спинозой. Но именно эти попытки мыслителей съ большой 
ясностью показали, что проблема объ отношеніи между един¬ 
ствомъ бытія и его множественностью не можетъ быть разрѣ¬ 
шена такимъ способомъ, что одинъ изъ двухъ членовъ отно¬ 
шенія превращается въ единственный. При такихъ условіяхъ 
безъ помощи чародѣйства особаго рода никогда бы не удалось 
перейти къ другому члену. Что касается „возрожденнаго" по¬ 
знанія, о которомъ говорили нѣкоторые теологи,—то необхо¬ 
димо замѣтить слѣдующее: будетъ ли оно здѣсь успѣшнѣе, 
чѣмъ познаніе естественное, это обнаружится лишь тогда, когда 
будетъ наконецъ, написана логика этого „высшаго" познанія, 
чего до сихъ поръ не сдѣлано. Ближайшее изслѣдованіе 
этого предмета возвратило бы насъ, однако, къ гносеологиче¬ 
ской философіи религіи. 

54. Тѣ двѣ тенденціи, которыя съ большей или меньшей 
рѣшительностью и въ различныхъ взаимныхъ соотношеніяхъ 
постоянно выступаютъ въ области религіозныхъ представленій— 
въ политеистическихъ одинаково какъ и въ монотеистическихъ— 
обращаютъ нашу мысль опять къ двумъ тенденціямъ въ при¬ 
родѣ религіознаго чувства, на которыя мы уже указывали 
мимоходомъ (23). 

Съ одной стороны, обнаруживается потребность въ сосре¬ 
доточеніи, въ концентраціи, въ абсолютной увѣренности, въ 
убѣжденіи, что тебя поддерживаетъ и тобой руководитъ сила, 
стоящ^ выше всякой борьбы и сопротивленія и выше вся¬ 
кихъ измѣненій. Потребность эта находитъ развитіе въ ми¬ 
стикѣ и въ монотеизмѣ; она совпадаетъ съ интеллектуальной 
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потребностью завершенія въ абсолютно монистическомъ прин¬ 
ципѣ. 

Но, съ другой стороны, въ религіозномъ сознаніи болѣе 
или менѣе энергично и въ ритмической смѣнѣ съ первой по¬ 
требностью обнаруживается и другая потребность; имѣть среди 
борьбы соратника около себя, соратника, который знаетъ по 
собственному опыту, что значитъ—-страдать и встрѣчаться съ 
сопротивленіемъ. Потребность эта будетъ противодѣйствовать 
довершенію монотеизма и найдетъ опору въ разнообразныхъ 
другихъ мотивахъ. Потребность въ наглядности представленія, 
потребность въ образахъ тоже будетъ оказывать свое вліяніе; 
она поведетъ къ образовакю ограниченныхъ представленій о 
божественномъ,—или, пожалуй, къ представленіямъ о боже¬ 
ствѣ, какъ о чемъ-то ограниченномъ, потому что лишь ограни¬ 
ченное можно воплотить въ образѣ. Безконечное и возвышен¬ 
ное представляется въ ограниченной формѣ,—въ этомъ лежитъ 
такъ называемая „антиномія религіознаго чувства". Потреб¬ 
ность въ образахъ можетъ усилиться до такой степени, что она 
порождаетъ отвращеніе къ безконечному и Ѵакимъ образомъ 
стоитъ въ самомъ рѣшительномъ противорѣчіи съ первой по¬ 
требностью. 

Мы уже знаемъ причину, почему эта противоположность 
не всегда замѣчается (52). Отдѣльное настроеніе всецѣло 
завладѣваетъ религіознымъ сознаніемъ, и развивается, и про¬ 
является тогда съ возможною полнотою и цѣлостностью. Лишь 
при томъ условіи, если оказываются возможными воспомина¬ 
ніе, сопоставленіе и сравненіе, лишь тогда открывается проти¬ 
воположность или противорѣчіе между различными представле¬ 
ніями. Религіозный опытъ на почвѣ монотеизма занимаетъ 
такое же положеніе, какъ на почвѣ релищи—побужденія и по¬ 
литеизма. Лучшее—а часто и единственное—оружіе религіоз¬ 
ной вѣры противъ всевозможной критики заключается въ тре¬ 
бованіи сторониться всякихъ сопоставленій и сравненій. Снова 
и снова назадъ къ полнотѣ и цѣлостности настроеній, къ мо¬ 
ментамъ религіознаго аффекта! Кто, напр.,—какъ того тре¬ 
буютъ—„ко.лѣнопреклоненно“ читаетъ библію, тотъ избѣжитъ 
всѣхъ затрудненій критики. Его захватитъ лишь единичное 

опредѣленное сообщеніе, лишь единичное опредѣленное содер¬ 
жаніе, — да и изъ нихъ онъ непроизвольно почерпнетъ только 
то, чѣмъ онъ можетъ воспользоваться. Онъ не обратится къ 
изслѣдованію, согласуются ли между собой различныя сообще¬ 
нія о воскресеніи, и т. д. Проблема, какъ можно согласовать 
всемогущество Бога со „свободною" волей человѣка, отпа¬ 
даетъ, конечно, если въ тотъ моментъ, когда думаешь объ одной 
изъ этихъ вещей, совершенно не думаешь о другой. Если про¬ 
водится рѣзкая граница между религіей и теологіей—Размъ 
Нильсенъ и Анри Мансѳль сдѣлали попытку этого рода,—то 
возможность подобнаго раздѣленія лежитъ въ упомянутой про¬ 
тивоположности между такими состояніями, при которыхъ круп¬ 
ныя различія забываются,^ и такими, при которыхъ различія 
сопоставляются и сравниваются. другъ съ другомъ. Но безъ 
ограниченій интеллекта такое противоположеніе невозможно вы¬ 
держать на практикѣ. Во всякомъ случаѣ, существуютъ такіе 
люди, которые не преклоняютъ колѣнъ, но хотятъ стоять прямо 
и открыто созерцать окружающій міръ, и которые не думаютъ, 
что отъ этого пострадаетъ то Высшее, что они знаютъ. Востокъ 
хотѣлъ бы заставить насъ встать на колѣни; но мы, какъ на¬ 
слѣдники грековъ, хранимъ убѣжденіе, что передъ важнѣй¬ 
шими вопросами жизни можно стоять прямо. 

Однако упомянутая противоположность различныхъ со¬ 
стояній можетъ послужить источникомъ трагическихъ конфлик¬ 
товъ. У интеллектуально развитыхъ, но въ то же время стра¬ 
стныхъ натуръ сопоставленіе представленій, выражающихъ 
противоположныя тенденціи въ ихъ крайней формѣ, ведетъ къ 
конвульсивному отстаиванью парадокса. Въ сравнительно смяг¬ 
ченной формѣ и съ меньшей сознательностью это выражается 
въ томъ, что я называю религіознымъ чувствомъ стыдливости. 
Религіозное чувство стыдливости вытекаетъ не только изъ 
естественнаго отвращенія къ тому, чтобы распространяться о 
своихъ сокровеннѣйшихъ переживаніяхъ; .въ основѣ его лежитъ 
также извѣстное неопредѣленное предчрствіе, что всякій об¬ 
разъ, всякое слово, посредствомъ которыхъ стремятся выразить 
самое высшее, всегда могутъ дать представленіе лишь о конеч¬ 
номъ л ограниченномъ, и потому не только навлекаютъ на себя 
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критику другихъ людей—это еще очень неважно,—во и въ 
самомъ индивидуумѣ порождаютъ сомнѣніе въ реальности и 
цѣнности того, что до сихъ поръ ему казалосъ наивысшимъ. 
Рѣшительное, окончательное подведеніе итога на этомъ пунктѣ 
причиняетъ многимъ натурамъ великую интеллектуальную боль, 
особенно въ тѣхъ случаяхъ, когда благочестивое отношеніе къ 
традиціоннымъ формамъ съ своей стороны побуждаетъ къ тому, 
чтобы не вводить ихъ въ кругъ настоятельно напрашивающихся 
сопоставленій и сравненій. 

Если принять во вниманіе всѣ эти обстоятельства, мы пой¬ 
мемъ всю неизбѣжность критики—и въ то же время ту мед¬ 
ленность, съ какой она оказываетъ свое вліяніе. 'Быть-можетъ, 
намъ предстоитъ вѣчный споръ въ этой области. Но споръ 
этотъ вести необходимо, и—хотя бы онъ никогда не окон¬ 
чился—борьба не во всякое время ведется на одной и той же 
почвѣ и однимъ и тѣмъ же оружіемъ. Но вѣчность борьбы тѣмъ 
не менѣе не исключаетъ прогресса. Борьба въ Валгалѣ вѣчно 
остается одна и та же, но борьба, о которой здѣсь говорится, 
никогда не бываетъ той же самой, поэтому она стоитъ выше, 
чѣмъ борьба въ Валгалѣ. Что споръ вѣчно начинается снова 
и снова, обусловливается тѣмъ обстоятельствомъ, что измѣненіе 
жизни представленій совершается быстрѣе, чѣмъ измѣненіе 
жизни чувства; поэтому чисто теоретическая критика религіоз¬ 
ныхъ представленій не можетъ подойти къ основѣ проблемы; 
рѣшающій пунктъ—оцѣнка чувствованій, которыя составляютъ 
базисъ для религіозныхъ представленій и послѣ всякихъ на¬ 
тисковъ критики могутъ вызвать къ жизни новые отпрыски на 
стволѣ религіозныхъ представленій. Между различными полю¬ 
сами психической жизни наблюдается отношеніе непрекращаю¬ 
щихся колебаній и взаимодѣйствія. Опредѣленіе цѣнности 
религіознаго чувства найдетъ себѣ мѣсто въ отдѣлѣ этической 
философіи религіи. 

55. Извѣстный прогрессъ будетъ достигнутъ уже въ томъ 
случаѣ, если мы серьезно и послѣдовательно признаемъ фактъ 
упомянутаго выше непрекращающагося взаимодѣйствія, которое 
дѣлаетъ невозможнымъ окончательное разрѣшеніе проблемы. 
Постараемся принять этотъ фактъ во вниманіе въ нашемъ ана¬ 

лизѣ религіи. Тогда представленіе о завершенномъ божествѣ 
окажется невозможнымъ. Если же, напротивъ, религіозное со¬ 
знаніе можетъ примириться съ представленіемъ о божествѣ, 
которое не завершено и не закончено, а всегда находится въ 
процессѣ роста и развитія—подобно самому религіозному со¬ 
знанію, но только въ большемъ масштабѣ,—тогда будетъ дана 
возможность религіи надежды; она признаётъ, что вѣчно высту¬ 
паютъ новыя задачи, но въ то же время открываются и новые 
способы приступать къ этимъ задачамъ. Тогда каждое состояніе 
представляется преходящимъ, самое большее—лишь станціей 
на пути, — на пути бытія вообще, на пути индивидуума въ ча¬ 
стности; тогда уже не будетъ ничего неожиданнаго, ничего от¬ 
талкивающаго въ томъ, что за нами неотступно слѣдуетъ и 
„домовой": старыя проблемы выступаютъ въ новыхъ формахъ. 
Вѣдь то новое жидищеу въ которомъ поселяется съ нами „до¬ 
мовой", очень возможно^ лучше стараго; да и почему „домо¬ 
вой" долженъ считаться такимъ непріятнымъ существомъ? Въ 
немъ находитъ себѣ выраженіе законъ нашего мышленія 
(сравн. 18), можетъ-быть, даже законъ бытія. Если боже¬ 
ственная неизмѣняемость заключается въ томъ, или проявляется 
въ томъ, что всякое измѣненіе совершается сообразно опредѣ¬ 
леннымъ законамъ, и что законъ развитія есть именно основ¬ 
ной законъ бытія,—то противорѣчіе между неизмѣняемостью и 
измѣнчивостью отпадаетъ. Неизмѣняющееся тогда какъ разъ 
и есть законъ измѣненій, и хотя бы какой-нибудь отдѣльный 
законъ измѣнился, это всегда происходитъ въ силу высшаго 
закона. Наше мышленіе можетъ подняться лишь на нѣсколько 
ступеней по этой лѣстницѣ, но это оказывается возможнымъ, 
И одной этой способности къ восхожденію достаточно, чтобы 
вызвать непоколебимую надежду, вѣру въ сохраненіе цѣннаго, 
преданность великому ехсеівіогі, которое представляетъ благо¬ 
роднѣйшій элементъ во всѣхъ высшихъ религіяхъ, хотя догаа- 
тическія формулы такъ часто препятствуютъ его полному раз¬ 
витію. Если бы то завершеніе, котораго мы можемъ достигнуть, 
было пѣчто большее, чѣмъ надежда на завершеніе, чѣмъ 
субъективное завершеніе, тогда бы непрекращающееся ехсеі- 
8Іог! сдѣлалось невозможнымъ. Но если ни нашъ опытъ, ни 
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наше мышленіе не приводятъ къ объективному завершенію, 
причина можетъ, вѣдь, лежать въ томъ, что самое бытіе не за¬ 
вершается никогда. И это было бы самымъ основательнымъ 
объясненіемъ того факта, что никакая догма, никакой образъ 
не доставляетъ удовлетворенія. 

Здѣсь мнѣ могутъ замѣтить, что эта идея (ее слѣдуетъ сопо¬ 
ставить съ сказаннымъ раньше, см. 10, 15, 22, 31, 44) 
выводитъ насъ за предѣлы того, что по справедливости можно 
называть религіей; однако я не сталъ бы спорить объ этомъ, а 
отказался бы отъ слова,—конечно, если бы мнѣ вмѣсто него 
дали другое. Мы свободны и не хотимъ дѣлаться рабами слова. 

с) Религіозный опытъ и традиція. 

56. Форма и содержаніе религіозной вѣры никогда не 
могутъ быть уяснены изъ религіознаго опыта отдѣльнаго инди¬ 
видуума. Этому научаетъ уже предыдущее изслѣдованіе: раз¬ 
витіе отъ религіи побужденія черезъ политеизмъ къ монотеизму 
совершается въ теченіе долгаго времени, на протяженіи многихъ 
поколѣній, и во время этого развитія каждый индивидуумъ за¬ 
нимаетъ извѣстную позицію, опредѣляемую предшествующимъ 
и опредѣляющую послѣдующее. Пусть даже индивидуумъ сдѣ¬ 
лалъ самые глубокіе и самостоятельные опыты объ отношеніи 
между цѣнностью и дѣйствительностью; все же тотъ способъ, 
какимъ онъ выражаетъ и объясняетъ эти опыты, будетъ обу¬ 
словленъ наличностью находящихся въ его распоряженіи пред¬ 
ставленій, слѣдовательно, въ больщей или меньшей мѣрѣ опре¬ 
дѣлится традиціей—безразлично, замѣчаетъ ли это самъ инди¬ 
видуумъ или же нѣтъ. Представленія могутъ непроизвольно 
переплетаться съ тѣмъ, что индивидуумъ пережинаетъ и чув¬ 
ствуетъ, и потому ему можетъ казаться, что онъ непосредственно 
пережилъ ихъ содержаніе. Только ближайшее изслѣдованіе 
откроетъ различіе между непосредственно данными элементами 
и элементами, которые переплелись съ ними. 

Для того, чтобы ближе выяснить это отношеніе, я обра¬ 
щаюсь теперь къ ряду историческихъ примѣровъ. 

57. Уже у первобытныхъ народовъ можно ясно наблю¬ 

дать, какое отношеніе существуетъ между переживаніями инди¬ 
видуума (особенно въ состояніи экстаза) и традиціей. У 
одного сибирскаго племени молодой человѣкъ, желающій сдѣ¬ 
латься шаманомъ, отправляется въ уединеніе, ночью бродитъ 
по лѣсамъ и горамъ и видитъ здѣсь явленія, въ которыхъ ему 
открываются боги племени и духи предковъ. Теперь онъ самъ 
наблюдаетъ то, о чемъ раньше зналъ только по наслышкѣ. То 
же бываетъ и съ шаманомъ, когда онъ благодаря быстрому 
вращенію на одномъ мѣстѣ лишается сознанія: во время экста¬ 
тическаго состоянія, вызваннаго такимъ способомъ, онъ видитъ 
передъ собонг то, о чемъ до того времени зналъ только изъ 
преданія. 

Но то, что можно сказать о низшихъ ступеняхъ экстаза и 
видѣній, остается по существу неизмѣннымъ и для высшихъ 
ступеней. Видѣнія, испытываемыя экзальтированнымъ и возбу¬ 
жденнымъ человѣкомъ, опредѣляются тѣми представленіями, 
которыми индивидуумъ обладалъ уже раньше. Есть даже воз¬ 
можность вызвать галлюцинаціи опредѣленнаго свойства: инди- 
видууму, приведенному въ состояніе гипноза, даютъ приказаніе 
увидѣть въ позднѣйшій моментъ опредѣленный предметъ, пли 
же прямо вызываютъ галлюцинацію при посредствѣ опредѣлен¬ 
ныхъ чувственныхъ впечатлѣній (краски, тоны, вкусъ и т. д.). 
Шарко и Пьеръ Жане могли такимъ способомъ предрѣшать 
галлюцинаціи своихъ паціентовъ. Къ этому присоединяется еще 
то обстоятельство, что галлюцинаціи, лежащія въ основѣ 
видѣній, часто носятъ. очень неопредѣленный и элементарный 
характеръ; онѣ получаютъ опредѣленность и рельефность лишь 
благодаря связыванію съ представленіями и истолкованію при 
помощи представленій, которыя индивидуумъ непроизвольно 
почерпаетъ изъ своего собственнаго воспоминанія. Напр., 
индивидуумъ получаетъ галлюцинацію свѣтящейся точки или 
мерцанія свѣта,—отсюда непроизвольно для него образуется 
бѣлая фигура и, быть-можетъ, въ концѣ концовъ даже говоритъ 
съ нимъ. Иллюстраціей такого перехода видѣнія изъ неопре¬ 
дѣленнаго въ опредѣленное съ членораздѣльною рѣчью можетъ 
служить видѣніе крестьянской дѣвушки Бернадетты, давшее 
поводъ къ культу Лурдской Мадонны. Еще яснѣе эта особен^ 
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ноетъ выступаетъ въ одномъ изъ видѣній Сведенборга. Однажды 
утромъ Сведенборгъ погрузился въ религіозно-созерцательное 
настроеніе. Когда онъ поднялъ свой взоръ кверху, онъ увидѣлъ, 
что съ неба надъ нимъ идутъ лучи свѣта. Напряженно раз¬ 
сматривая это видѣніе, онъ повернулся въ сторону. Небо 
открылось передъ нимъ, и среди прочихъ чудесъ онъ увидѣлъ 
ангеловъ, которые разговаривали между собой. Сведенборга 
охватило жгучее желаніе узнать, что они говорятъ, и это уда¬ 
лось ему. Сначала до него доносился просто звукъ (вопив), въ 
которомъ выражалась небесная любовь, но потомъ онъ услы¬ 
шалъ настоящую рѣчь (Іоциѳіа), полную небесной мудрости. 
Слѣдовательно, въ то время, какъ видѣніе развивалось, опре¬ 
дѣленность прогрессировала по отношенію какъ къ галлюци¬ 
націи слуха, такъ и къ зрительной галлюцинаціи. И хотя 
ангелы говорили о несказуемыхъ вещахъ, изъ которыхъ боль¬ 
шую часть нельзя выразить человѣческой рѣчью, тѣмъ не 
менѣе Сведенборгу, благодаря его прежнимъ видѣніямъ, удалось 
кое-что понять; ангелы развивали своего рода унитарную 
теологію. Не подлежитъ никакому сомнѣнію, что ортодоксаль¬ 
ный богословъ услыхалъ бы, какъ ангелы развиваютъ другія 
догматическія воззрѣнія. — Совершенно элементарныя галлюци¬ 
націи случаются много чаще, чѣмъ обыкновенно предполагаютъ; 
но онѣ превращаются въ собственно видѣнія лишь при особен¬ 
ныхъ обстоятельствахъ, при сильномъ возбужденіи и напряже¬ 
ніи сознанія, подъ вліяніемъ господствующихъ представленій, 
окрашенныхъ преобладающимъ чувствомъ. Значеніе такихъ видѣ¬ 
ній можетъ быть до чрезвычайности различно, хотя психологи¬ 
ческое объясненіе ихъ по существу остается одно и то же. 
Галлюцинація называется видѣніемъ лишь при томъ условіи, 
если она пріобрѣтаетъ извѣстное значеніе; но въ психологи¬ 
ческомъ отношеніи здѣсь совершенно невозможно провести 
принципіальное различіе. Всѣ видѣнія получаютъ печать отъ 
характера, воспоминаній и культурнаго уровня того лица, ко¬ 
торое ихъ испытываетъ. Я приведу (кромѣ уже упомянутаго 
видѣнія Сведенборга) лишь одинъ примѣръ того, какъ пред¬ 
ставленія, энергично владѣвшія сознаніемъ въ прежнее время, 
могутъ опредѣляющимъ образомъ вліять на галлюцинацію и 

придавать ей ея значеніе. Когда у Винцента де-Поля скончалась 
его благочестивая подруга, г-жа дѳ-Шанталь, у него было такое 
видѣніе: онъ увидѣлъ, что кверху поднимается свѣтящійся 
шаръ, который далеко вверху соединился съ другимъ сіяющйт 
шаромъ; потомъ оба вмѣстѣ вошли въ еще лучезарнѣйшій 
свѣтящійся шаръ, и внутренній голосъ сказалъ тогда Винценту, 
что это—душа благочестивой женщины, которая вмѣстѣ съ 
душою раньше скончавшагося Франсуа дѳ-Саля слилась во-едино 
съ Богомъ "®). Слѣдовательно, все зависитъ отъ того, какія 
представленія были господствующими до видѣнія; если они 
отличаются выработанностью и организованностью, то 0№ ^ ..,, 
могутъ служить къ тому, чтобы или истолковать, или смяг^^ 
сильныя, переходящія въ экстазъ возбужденія, вызваішя 
видѣніями религіознаго свойства. Это явленіе снова и снові ^- •> 
вторяется въ исторіи религіозной жизни. Іеіі,# 

Когда преисполненный экзальтаціи культъ Діониса про»ь^7 
ложилъ дорогу изъ Ѳракіи въ Грецію, дельфійскому оракулу 
удалось внести организованность въ дикое раньше движеніе, 
установивши связь между нимъ и уже существующимъ куль¬ 
томъ Аполлона. Возбужденные Вакхомъ раньше не признавали 
почти никакихъ правилъ и подчинялись только своимъ фанта¬ 
стическимъ чувствамъ; теперь они склонились передъ вліяніемъ 
вполнѣ в^іработанной и гармонической группы идей. Вообще 
дельфійскій оракулъ, или, говоря другими словами, дельфійскіе 
жрецы были своего рода авторитетомъ, который истолковывалъ 
и упорядочивалъ теченіе религіозной жизни. Платонъ называетъ 
„дельфійскаго бога" истолкователемъ, унаслѣдованнымъ отъ 
предковъ. Всѣ греческія государства запрашивали оракула от¬ 
носительно организаціи культа, и потому деДьфійскія традиціи 
оказали значительное вліяніе на развитіе греческой религіи 

58. Важное событіе въ исторіи іудейской религіи—-открытіе 
въ храмѣ книги законовъ (Второзаконіе) при царѣ Іосіи (почти 
за 620 лѣтъ до Р. X.). Съ этого времени выработанная орга¬ 
низація выступила противъ свободныхъ индивидуальныхъ дви¬ 
женій въ области культа и противъ пророковъ, повинующихся 
лишь собственному вдохновенію. Теперь получаетъ рѣшающее 
значеніе для религіозной жизни сословіе жрецовъ, между тѣмъ 
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какъ раньше каждый отецъ дома совершалъ культъ для себя и 
своихъ родныхъ. Противоположность между духовенствомъ и 
народомъ обострилась; пророки скоро смѣнились жрецами. Іудеи 
получили каноническую книгу, кодифицированное выраженіе 
традиціи; религія превратилась въ книжную религію, и въ 
этомъ отношеніи она нашла себѣ подражательницъ въ позднѣй¬ 
шихъ религіяхъ, стоящихъ съ нею въ связи 

59. При развитіи христіанства извѣстную роль сыграли 
религіозныя традиціи народа и той эпохи, въ которой жили 
первые поборники этой религіи. Намъ не суждено узнать что-либо 
о томъ, какъ слагалась жизнь послѣднихъ передъ ихъ высту¬ 
пленіемъ на поприще общественной дѣятельности. Но какъ бы 
ни развивалась у нихъ жизнь чувства, для ея истолкованія и 
дальнѣйшаго развитія они воспользовались преданіями своего 
народа, такъ что, напр., новое этическое ученіе представляется 
имъ углубленіемъ и одухотвореніемъ закона Моисеева. Идея 
Мессіи, дальше, послужила для того, чтобы выразить ихъ за¬ 
дачу и ихъ положеніе въ исторіи. Хиліастическія ожиданія, 
надежды на грядущее обѣтованное царство, перешедшія къ 
іудейству, можетъ-быть, съ Востока, дали имъ формы и образы 
для великой надежды, которую они вливали въ человѣческій 
родъ. Такимъ образомъ, и въ этомъ случаѣ мы могли бы наблю¬ 
дать, что развитіе религіозныхъ идей совершается во взаимо-' 
дѣйствіи съ традиціей. Это отнюдь не исключаетъ самостоятель¬ 
ности, потому что старое, воспринятое и использованное глу¬ 
бокимъ и оригинальнымъ геніемъ, становится новымъ. 

60. Въ первыхъ христіанскихъ общинахъ не было прочной 
организаціи. Энтузіазмъ и экстазъ дѣйствовали сильно и сво¬ 
бодно. Но при такихъ условіяхъ жизнь общины не могла раз¬ 
виваться; для этого недостаточно было, что индивидуумы по¬ 
гружались въ свои внутреннія переживанія,—при мощномъ 
возбужденіи, вызываемомъ переживаніями, невозможно было 
отлить ихъ въ форму мыслей и словъ, и потому взрывы 
энтузіазма были непонятны для другихъ людей. „Глаголаніе на 
языкахъ" представляло внѣшнее выраженіе такихъ взрывовъ 
непередаваемаго энтузіазма. Душа работала такъ энергично, 
что для смысла не всегда, оставалось мѣсто. Уже апостолъ. 

Павелъ призываетъ коринфянъ къ тому, чтобы состоянія экстаза 
па ихъ собраніяхъ ограничивались такими случаями, когда 
истолкователь можетъ изслѣдовать и объяснить эти состоянія, 
такъ чтобы пережитое во время ихъ могло пойти на пользу 
другимъ. 14 глава перваго посланія къ коринфянамъ даетъ 
особенно много для пониманія интересующаго насъ здѣсь во¬ 
проса. (См. также 2 Кор. У, 13). Истолішватель, вѣроятно, 
до такой степени обладалъ способностью проникнуться состоя¬ 
ніемъ „говорящихъ языками", что онъ могъ найти мысли п 
слова для выраженія того, что совершалось въ душѣ во время 
такихъ состояній. Какъ и всегда, когда изъ выраженій лица и 
движеній другихъ людей приходится умозаключать къ совер¬ 
шающемуся внутри ихъ, такъ и здѣсь необходимымъ условіемъ 
для успѣшнаго встолковашя является ноиосродствоиная сим¬ 
патія, контролируемое истиннымъ тактомъ заключеніе по ана¬ 
логіи. Кромѣ того, отчасти старозавѣтныя писанія, отчасти 
ученіе апостоловъ служили источниками нормъ для истолкованія. 
Возможно, что именно такой смыслъ и имѣетъ выставленное въ 
посланіи къ римлянамъ требованіе, чтобы даръ пророчества 
примѣнялся „по мѣрѣ вѣры" (см. Рим. XII, 6),—это возможно, 
если „вѣра" означаетъ здѣсь содержаніе вѣры. Такимъ способомъ 
внутреннія переживанія индивидуума уже на раннихъ ступе¬ 
няхъ развитія были подчинены традиціоннымъ нормамъ. 

Позднѣе—съ прогрессомъ церковной организаціи—для 
индивидуальнаго энтузіазма воздвигаются все новыя преграды. 
Въ раннія времена ограниченія мотивировались соображеніями 
о назидательномъ воздѣйствіи на другихъ людей. Теперь все 
сводится къ тому, чтобы сохранить согласіе съ традиціей и 
пресѣчь ереси. Свободныя движенія индивидуума подавляются, 
какъ опасныя,—если только они сами не угасаютъ благодаря 
наступившему утомленію. Прежде всего—что вполнѣ естествен¬ 
но—у мірянъ исчезаетъ способность имѣть видѣнія и откро¬ 
венія, позже за ними слѣдуютъ монахи и священники. Начи¬ 
наются сравненія, выступаютъ сомнѣнія. Теперь уже не по¬ 
лагаются на непосредственное наитіе, но испытуютъ его, 
пользуясь нормами, которыя достигаютъ все большей вырабо¬ 
танности. Уже въ очень раннее время рѣшительно обрисовы- 
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вается „здравое ученіе" въ противоположность еретическимъ 
заблужденіямъ. Исторія церкви показываетъ, какой прогрессъ 
совершается въ ходѣ столѣтій въ дѣлѣ организаціи и въ уста¬ 
новленіи догмъ. На мѣсто распространенія выступаетъ стре¬ 
мленіе организоваться и опредѣлиться. Окончательно опре¬ 
дѣлился составъ письменной литературы,—и это было важнѣй¬ 
шимъ моментомъ въ описанномъ ходѣ развитія. Передъ нами— 
организація, которая на извѣстномъ пунктѣ своего развитія 
разъ навсегда указала, какія книги должны считаться непре¬ 
ложнымъ свидѣтельствомъ истиннаго ученія. 

Раньше откровеніе непрерывно продолжалось въ душѣ 
отдѣльнаго индивидуума, теперь же одни только церковные 
авторитеты могли рѣшить, истинна ли такая-то форма ре¬ 
лигіозныхъ представленій. Церковь становится хранитель¬ 
ницей даровъ благодати. Въ этомъ случаѣ совершается то 
же, что съ отношеніемъ къ чудесамъ: только церкви подобаетъ 
рѣшать, есть ли чудо въ такомъ-то случаѣ,—и точно такъ же 
одна лишь церковь можетъ рѣшать, что есть религіозная 
истина. Если даже дѣло идетъ о поворотахъ въ религіозной 
жизни, церковь все же требуетъ соблюденія ея традиціи; 
напр., когда Францискъ Ассизкій хотѣлъ возродить апостоль¬ 
скую жизнь (въ соотвѣтствіи съ 10 главой Евангелія отъ 
Матѳея), церковь провела требованіе, чтобы новый орденъ 
былъ основанъ по образцу старыхъ (ехешріа апіідпогит). 
Въ этомъ случаѣ церковь противилась возобновленію перво¬ 
начальнаго, что повторяется очень часто, когда первоначальное 
стоитъ въ противорѣчіи съ сложившимися традиціями. 

Тѣмъ не менѣе католическая церковь утверждаетъ, 
что могутъ слагаться и новыя догмы. Если религіозная потреб¬ 
ность привела къ формировкѣ извѣстныхъ представленій, то 
глава ііѳркви можетъ объявить содержаніе такихъ предста¬ 
вленій ученіемъ церкви. Новая догма представляется тогда 
истиннымъ выраженіемъ чего-то, во что церковь по существу 
всегда вѣровала, но что она въ полной мѣрѣ сознала только 
теперь. Прежде чѣмъ объявить догматъ о безпорочномъ зачатіи 
Маріи, Пій IX, желая узнать, всѣ ли общины согласны на эту 
догму, разослалъ окружное . посланіе; вслѣдствіе этого опроса 

въ соборѣ Петра впослѣдствіи была сдѣлана надпись, что папа, 
объявивши новый догматъ, исполнилъ желаніе всего католи¬ 
ческаго міра (іоііпй огЪій саіЬоІісі йезійегіа ехріеѵіі) ^®). Вся 
выработка церковныхъ догмъ—въ томъ числѣ и догмъ, уста¬ 
новленныхъ XIX вѣкѣ—иногда представляется для католи¬ 
ческихъ авторовъ просто дальнѣйшимъ развитіемъ того, о чемъ 
Христосъ говорилъ со своими учениками въ сорокадневный 
періодъ отъ воскресенія до вознесенія ’’).—Исторія только 
что упомянутаго догмата представляетъ любопытный вкладъ въ 
психологію религіи: здѣсь съ большой ясностью выступаетъ отно¬ 
шеніе между потребностью чувства (йевійегіа) съ одной сто¬ 
роны и представленіемъ—съ другой. Въ этомъ случаѣ чув¬ 
ствовалась потребность въ посредникѣ между Христомъ, какъ 
Богомъ, и человѣчествомъ (сравн. 23 и 54). Кромѣ того, 
сказывалась потребность и въ томъ, чтобы въ сферѣ религіоз¬ 
ныхъ представленій былъ представленъ элементъ женствен¬ 
ности, особенно элементъ материнской любви (срав; 48). 

Какъ при всякомъ психологическомъ процессѣ, такъ и 
здѣсь одновременно дѣйствуютъ многосложные факторы. Ни¬ 
какую догму нельзя объяснить исключительно и просто изъ од¬ 
ной только религіозной потребности. Внутреннія и внѣшнія от¬ 
ношенія церкви играютъ въ этомъ случаѣ въ особенности су¬ 
щественную роль. Церковь можетъ слѣдовать своимъ тради¬ 
ціямъ по слѣпой,привычкѣ, или же, напротивъ, старается создать 
новыя представленія по аналогіи съ уже существующими или 
для ихъ дополненія; но всегда она чувствуетъ себя связанной 
своими традиціями (въ усвоенномъ ею пониманіи ихъ). Она 
борется съ „ложнымъ ученіемъ", и потому стремится къ такой 
формулировкѣ, которая съ возможной энергіей отвергаетъ та¬ 
кое ученіе. Или же, наоборотъ, она старается соединить и при¬ 
мирить враждебныя направленія при помощи мудраго компро¬ 
мисса, а часто также при помощи мудрой неопредѣленности. 
Или же она стремится сформировать представленія, которыя 
стояли бы въ соотвѣтствіи съ культомъ, разъ послѣдній уже 
усвоенъ ею. въ своей „Исторіи догмъ" полагаетъ, что 
въ первыя столѣтія на развитіе церковныхъ догмъ (содержанія 
современной ортодоксальной догмейики) оказывали вліяніе один- 
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надцать различныхъ факторовъ,—т. е. кромѣ религіозной по- 
требйости еще десять другихъ ’®). 

61. Но то же самое явленіе, которое такимъ образомъ 
выступаетъ въ исторіи религіозной общины, еще ясніе обна¬ 
ружится въ исторіи религіозной личности, если у послѣдней 
есть способность и потребность обрисовать свое внутреннее 
развитіе. Выдающійся примѣръ этого рода мы имѣемъ въ „Испо¬ 
вѣди" Августина. Когда Августинъ писалъ ее, онъ твердо 
стоялъ на почвѣ церковной традиціи. По его собственному 
разсказу, онъ вѣрилъ въ Евангеліе потому только, что это 
заповѣдала церковь. Тѣмъ не менѣе и здѣсь можно замѣтить 
глубокій религіозный процессъ,—чувство, которое стремится 
выразиться въ извѣстномъ содержаніи представленій. Въ этомъ 
отношеніи особенно характерна десятая книга Исповѣди. Авгу¬ 
стинъ старается въ ней осмыслить, что собственно составляетъ 
объектъ его глубочайшей потребности. „Что люблю я, когда я 
люблю Тебя?"—спрашиваетъ онъ своего Бога. Онъ бросаетъ 
взоръ на длинный рядъ существъ и формъ, но ничто не удо¬ 
влетворяетъ порываній его чувства. Только въ глубинѣ самого 
себя, въ своемъ собственномъ духѣ онъ открываетъ подходя¬ 
щую аналогію. Въ глубокомысленномъ изложеніи, въ высшей 
степени любопытномъ для исторіи основныхъ психологическихъ 
понятій, ойъ показываетъ потомъ, что воспоминаніе есть при¬ 
знакъ, характеризующій жизнь духа. Богъ долженъ быть суще¬ 
ствомъ, которое дѣйствуетъ аналогично силѣ, дѣйствующей въ 
нашемъ воспоминаніи. И Онъ дѣйствуетъ также въ сокровен¬ 
нѣйшихъ глубинахъ нашей души,—много глубже той сокро¬ 
веннѣйшей глубины, которую знаемъ мы сами. Въ глубинѣ че¬ 
ловѣка живетъ истина. Но (здѣсь совершается переходъ отъ 
психологической къ церковной точкѣ зрѣнія), тѣмъ не менѣе 
Богъ есть не только то, что такимъ образомъ дѣйствуетъ въ 
глубинѣ нашей души; прежде всего Самъ Онъ-—объектъ воспо¬ 
минанія,—воспоминанія о томъ откровеніи въ церкви (тішвіегіиш 
ргаейісаііопів), благодаря которому мы въ сущности только 
и знаемъ Его 

Ни у кого другого глубокій личный опытъ, энергическое 
мышленіе и безусловная вѣра въ авторитеты не вступали къ 

такую тѣсную и своеобразную связь, какъ у этого величайшаго 
учителя церкви. Однако даже у него ясно выступаетъ проти¬ 
воположность между углубленіемъ въ „я" и зависимостью отъ 
внѣшней традиціи. Оставайся въ себѣ самомъ, ибо истина 
обитаетъ въ твоихъ глубинахъ!—восклицаетъ онъ. И въ то же 
время онъ думаетъ, что всѣмъ обязанъ церковной традиціи. 
Какъ будто она является не извнѣ! Но какой бы силы 
ни достигала зависимость отъ традиціи, она все же не можетъ 
затушевать то основное психологическое отношеніе между чув¬ 
ствомъ и представленіемъ, которое характерно для области ре¬ 
лигіи. Это основное отношеніе съ особенной рѣшительностью 
выступаетъ въ словахъ, избранныхъ эпиграфомъ для перваго 
отдѣла психологіи религіи: передъ нами выступаютъ поиски за 
предикатомъ, который могъ бы послужить для опредѣленія того, 
что заявляетъ о себѣ при посредствѣ чувства. Если бы сомнѣ¬ 
нія въ періодъ духовной борьбы не побудили Августина еще 
въ юности ухватиться за авторитетъ церкви, и если бы позже, 
сдѣлавшись поборникомъ церкви, онъ не ощущалъ такой силь¬ 
ной потребности въ утвержденіи ея авторитета противъ „раз¬ 
рушительныхъ" элементовъ,—тогда движенія его внутренней 
жизни могли- бы привести его къ болѣе свободнымъ и универ¬ 
сальнымъ воззрѣніямъ. Кромѣ того, жилъ онъ въ такую эпоху, 
когда міръ—по его собственнымъ словамъ —состарился (вепп- 
івве з’ат тишіит); отвага, необходимая для болѣе свободнаго 
и самостоятельнаго развитія внутренней жизни, процвѣтаетъ не 
въ такія времена. 

Извѣстную аналогію съ развитіемъ мысли въ десятой книгѣ 
„Исповѣди" Августина представляетъ ходъ мысли въ Упани- 
шадахъ. Августинъ спрашиваетъ: что люблю я, когда люблю 
Тебя? Точно такъ же и въ Упанишадахъ ставится вопросъ: что 
есть Брама? И отвѣтъ гласитъ: Брама есть Атманъ (дыханіе, 
духъ, душа)! (сравн. 19). Итакъ, для того принципа, на ко¬ 
торомъ зиждется все бытіе, и который самъ есть проекція по¬ 
требности чувства (поскольку Брама знаменуетъ собственно силу 
молитвы; см. 53), для этого принципа наиболѣе близкимъ 
выраженіемъ оказываются представленія, заимствованныя изъ 
области самой жизни души ®“). Древніе мыслители Индостана 
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этносятея къ традиціи свободнѣе, чѣмъ Августинъ; поэтому пси¬ 
хологическій процессъ выступаетъ у нихъ съ большей ясностью. 

62. У мистиковъ Среднихъ вѣковъ мы встрѣчаемъ лю¬ 
бопытные примѣры взаимодѣйствія между чувствомъ, форми¬ 
ровкою представленій и традиціей. 

По обычной для мистиковъ терминологіи „воля" или лю¬ 
бовь противополагается воспоминанію или разсудку (сравн. 
36). При экстазѣ, доходящемъ до крайнихъ предѣловъ, всѣ 
эти способности дремлютъ; воля подавлена избыткомъ блажен¬ 
ства, всѣ страданія забыты, поиски за причинами этого состоя¬ 
нія и сравненіе съ. другими состояніями становятся невозмож¬ 
ными. Даже видѣнія невозможны въ такіе моменты высшаго 
экстаза. Въ то же время при такихъ состояніяхъ человѣкъ не 
можетъ подѣлиться съ другими людьми. „Воля" въ этомъ со¬ 
стояніи сохраняется дольше, чѣмъ воспоминаніе и разсудокъ, 
и когда послѣдніе получаютъ способность дѣйствовать, стано¬ 
вятся возможными формировка представленій и сообщеніе ихъ 
другимъ людямъ. Тогда мистикъ можетъ приняться за запись 
того, "ЧТО онъ, какъ ему кажется, испыталъ. Но мистики съ 
большою настойчивостью указываютъ на различіе между дѣй¬ 
ствительно пережитымъ и тѣми мыслями и словами, въ кото¬ 
рыхъ оно находитъ себѣ выраженіе. „Это можно чувствовать, но 
не выразить", говоритъ Гшо де-санъ-Викторъи, пользуясь 
образами изъ Пѣсни Пѣсней, продолжаетъ; „Твоймилый прихо¬ 
дитъ невидимый; онъ приходитъ тайкомъ; онъ приxо^рть непо¬ 
нятный; онъ приходитъ, чтобы обнимать тебя, но не для того, 
чтобы ты его видѣла! “—Анжела ди-Фолиньо такъ сообщаетъ 
объ одномъ видѣніи; „Что видѣла я? Самого Бога! Больше я 
ничего не могу сказать объ этомъ. Это была полнота, внутрен¬ 
ній, переполняющій свѣтъ, здѣсь непригодны ни слова, ни срав¬ 
ненія. Это была высшая красота, передъ которой смыкаются 
всѣ уста, и которая заключаетъ въ себѣ высшее благо!" Когда 
она прочитывала, что было записано о пережитомъ ею подъ 
ея диктовку, она часто не могла признать этого ®^). 

Но хотя мистики сильно настаивали на различіи между 
переживаніемъ и описаніемъ, они все же и съ неменьшей рѣ¬ 
шительностью утверждали,' что ихъ переживанія стоятъ въ со¬ 

гласіи съ ученіемъ библіи и церкви. Остается психологической 
загадкой, какимъ способомъ могли они убѣдиться въ согласіи 
между содержаніемъ ихъ переживаній и ученіемъ церкви,—-оста¬ 
ется загадкой, если переживаніе настолько отлично отъ описа- 
санія; вѣдь сравненіе съ церковнымъ ученіемъ можно произве¬ 
сти лишь при помощи описанія. Въ дѣйствительности несомнѣн¬ 
но обнаруживается тотъ фактъ, что согласіе съ ученіемъ цер¬ 
кви есть предметъ сознательныхъ стремленій, а не само собой 
получившееся и потомъ открытое согласіе. Объясняя и описывая 
переживанія, обращали большое вниманіе на то, чтобы не про¬ 
скользнуло ничего противорѣчащаго ученію библіи и церкви. 
Мы располагаемъ на этотъ счетъ ясными свидѣтельствами нѣ¬ 
которыхъ изъ величайшихъ мистиковъ Среднихъ вѣковъ. Напр., 
Су30 самъ говоритъ о себѣ; „Составляя свое главное произ¬ 
веденіе (книгу о „Высшей мудрости"), онъ не былъ въ такомъ 
состояніи, какъ активно диктующій, но въ такомъ, какъ всецѣло 
покоренный божественнымъ (йіѵіпа раііепв). Когда произведе¬ 
ніе получило приданную ему письменную форму, онъ опять 
возвращался къ самому себѣ (ай ве геѵегіепв) и тщательно 
изслѣдовалъ (йШ^епіег гішаіив еві), нѣтъ ли здѣсь чего такого, 
что отклоняется отъ изложеній святыхъ отцовъ". Здѣсь передъ 
нами ясно выступаетъ различіе между активностью, самостоя¬ 
тельнымъ размышленіемъ и робкимъ подчиненіемъ авторитету. 
И цѣль самостоятельнаго размышленія здѣсь не такая, какъ у 
Августина; она заключается не въ томъ, чтобы самостоятельно 
найти выраженія для пережитаго, а преимущественно въ томъ, 
чтобы сохранить согласіе съ ученіемъ церкви.—У мисти- 
ковъ-женщинъ подчиненіе авторптету церкви выступаетъ еще 
рѣшительнѣе, чѣмъ у мужчинъ. Апостолъ Павелъ запретилъ 
женщинамъ выступать въ общинѣ съ рѣчами и предложилъ 
имъ обращаться съ вопросами о религіозныхъ дѣлахъ къ муж¬ 
чинамъ. Притомъ у женщинъ не было того схоластическаго 
образованія, какъ у мистиковъ-мужчннъ: въ виду всего этого 
онѣ чувствовали большую неувѣренность. Хотя онѣ не сомнѣ¬ 
вались, что ихъ возвышеннѣйшія переживанія имѣютъ боже¬ 
ственное происхожденіе, тѣмъ не менѣе онѣ безусловно при¬ 
знавали рѣшающее значеніе за авторитетомъ церкви. Видѣнія. 
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И переживаяія Анокели ди-Фолиньо были записаны однимъ 
монахомъ, который потомъ заявилъ, что онъ ничего не приба¬ 
вилъ отъ себя, но зато „выпустилъ многія вещи, которыя слиш¬ 
комъ возвышенны для того, чтобы ихъ уразумѣлъ его скудный 
разсудокъ"; послѣ этого книга много разъ подвергалась искусу 
ученыхъ монаховъ. Св. Тереза описываетъ, какъ она, чтобы 
избѣжать заблужденій, разспрашиваетъ всѣхъ, кто могъ бы 
научить ее; она до такой степени предана своему Сгейо—раз¬ 
сказываетъ она,—что ея вѣра не отклонилась бы отъ ученія 
церкви ни въ одномъ пунктѣ, какъ бы незначителенъ онъ ни 
былъ, и хотя бы ей были ниспосланы всѣ возможныя открове¬ 
нія, хотя бы даже она видѣла, какъ передъ ней отверзаются 
небеса! А если бы у нея на мгновеніе промелькнула мысль, что 
слышанное ею можетъ быть такъ же истинно, какъ слышанное 
отъ отцовъ, то это несомнѣнно было бы искушеніемъ діавола! 
Рѣшеніе вопроса, согласуется ли ея книга съ ученіемъ церкви, 
она отдала въ руки ученыхъ и благочестивыхъ доминикан¬ 
цевъ 

Въ этой области наблюдается взаимоотношеніе. Съ одной 
стороны, переживанія истолковываются и контролируются съ 
помощью традиціи; но съ другой стороны, сами переживанія 
могутъ быть вызваны углубленіемъ въ традиціонныя предста¬ 
вленія. Толчекъ мистическому углубленію и переживаніямъ 
даетъ въ такихъ случаяхъ чтеніе. Ж Гюго, и Тереза между про¬ 
чимъ упоминаютъ о важности чтенія. Это невольно напоминаетъ 
намъ религіозныя картины ванъ-Эйка и Мемлинга, гдѣ люди 
обыкновенно настолько погружены въ свои книги, что забываютъ 
все и вся вокругъ нихъ ®®). 

Тѣмъ не менѣе, у мистиковъ есть и чисто субъективный 
критерій реальности ихъ переживаній: миръ и спокойствіе, 
распространяющіеся въ глубинѣ ихъ души. Пока потребность въ 
подчиненіи библіи и церкви оставалась сильной и живучей, до 
тѣхъ поръ душевный миръ и спокойствіе достигались, несомнѣн¬ 
но, только такимъ способомъ, что мистикъ старался согласовать 
свои представленія съ традиціоннымъ ученіемъ. Но возможно 
было, что непосредственное довѣріе къ опытамъ внутренней 
жизни и активность интеллекта, работающаго надъ тѣмъ, чтобы 

выразить эти опыты въ формѣ идей, достигали такой силы, что 
подчиненіе традиціи дѣлалось рѣшительно невозможнымъ, и 
стырые мѣхи разрывались новымъ виномъ. Такимъ способомъ 
прокладывался путь для великихъ религіозныхъ конфликтовъ, 
п на этотъ-то путь вступали всѣ основатели религіи и рефор¬ 
маторы,—вступали въ большинствѣ случаевъ послѣ добросо¬ 
вѣстныхъ усилій обрѣсти миръ въ старыхъ формахъ. Но ихъ 
усилія приводили къ открытію, что для божества требуется 
соткать новое одѣяніе вмѣсто стараго, утратившаго жизненность. 

- 63. У реформаторовъ можно замѣтить тотъ же психо¬ 
логическій процессъ: непосредственные опыты личной жизни 
сталкиваются съ церковными традиціями, преобразуются и огра¬ 
ничиваются ими. 

Что касается Лютера, мы уже видѣли (39), какъ онъ— 
въ формахъ, напоминающихъ ходъ мысли у Августина (61)— 
ищетъ выраженія для того, чтб совершается въ немъ. Лютеръ 
достигаетъ болѣе точнаго изложенія своего понятія о Богѣ лишь 
тогда, когда онъ совершенно просто принимаетъ старыя цер¬ 
ковныя ученія. Онъ оставилъ церковное ученіе о тріединствѣ 
существовать въ такомъ видѣ, какъ оно существовало; напро¬ 
тивъ, на тѣ религіозныя представленія, которыя стояли въ не¬ 
посредственной связи съ его личными переживаніями, наложилъ 
отпечатокъ своей личности; примѣръ—ученіе объ оправданіи 
вѣрою и о Причащеніи, принятое имъ въ формѣ, стоящей въ 
близкомъ родствѣ съ католическимъ пониманіемъ. Ж если Лю¬ 
теръ такимъ образомъ принялъ кое-что сверхъ того, что соот¬ 
вѣтствовало его личнымъ переживаніямъ, въ этомъ выразилась 
его половинчатость; она объясняется его вѣрой въ церковь и 
впослѣдствіи оказалась пагубной для дальнѣйшаго развитія 
протестантизма. У протестантизма будетъ ясный принципъ, до¬ 
пускающій пѳсіѣдовательное проведеніе только въ томъ случаѣ, 
если онъ станетъ опираться на свободную совѣсть и на тѣ лич¬ 
ные опыты, которые индивидуумъ пріобрѣтаетъ касательно от¬ 
ношенія цѣнности къ дѣйствительности. 

У Цвингли психологическая основа религіозныхъ воззрѣ¬ 
ній выступаетъ еще яснѣе, чѣмъ у Лютера. Лютеръ пріостана¬ 
вливаетъ самостоятельное теченіе своихъ мыслей, придя къ опре- 

Философія религіи. 12 
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дѣленію, что Богъ есть предметъ высшаго упованія; Цвингли, 
напротивъ, дѣлаетъ еще шагъ впередъ и благодаря этому при¬ 
ходитъ къ своему ученію объ абсолютномъ предопредѣленіи. 
Съ большей силой, чѣмъ Лютеръ, Цвингли настаиваетъ на томъ, 
что индивидуумъ можетъ имѣть безусловную увѣренность въ 
достиженіи блаженства, и этой субъективной, но непоколебимой 
увѣренности у него соотвѣтствуетъ вѣра въ божественное из¬ 
браніе. Чтобы избраніе достигло своего предназначенія, источ¬ 
никомъ его должна быть сила, которая заставляетъ отступить 
всякое сопротивленіе,—сила абсолютная, безконечно возвышен¬ 
ная. Развивая этотъ ходъ мыслей, Цвингли стоитъ между про¬ 
чимъ подъ вліяніемъ своихъ занятій философіей (Платона и 
стоиковъ); но матеріалъ, который сообщаетъ размахъ его ходу 
мыслей, данъ ему личнымъ опытомъ. Только такой опытъ, какъ 
пріобрѣтенный Цвингли, могъ дать начало подобному теченію 
мыслей 

Въ протестантизмѣ были сдѣланы попытки съ еще большей 
рѣшительностью, чѣмъ это сдѣлали реформаторы, свести религію 
къ собственному внутреннему опыту, предоставить всякой ре¬ 
лигіи превратиться въ культъ сердца. Руссо и Шжйер- 
махеръ—выдающіеся представители этого стремленія. Но, пы¬ 
таясь выразить свои переживанія мыслями и словами, и они 
должны обращаться къ представленіямъ, заимствованнымъ ими 
изъ той духовной атмосферы, въ которой они живутъ, и они 
обнаруживаютъ склонность видѣть въ этихъ представленіяхъ 
нѣчто данное съ такой же непосредственностью, какъ самыя 
переживанія. Руссо, по его словамъ, непосредственно „чувство¬ 
валъ истины естественной религіи"; Шлейермахеръ оперируетъ 
съ большимъ психологическимъ пониманіемъ и съ большей кри¬ 
тической осмотрительностью, но тѣмъ не менѣе и ему свой¬ 
ственно легко объяснимое смѣшеніе выраженія чувства съ при¬ 
чиной послѣдняго. 

Отношеніе личнаго опыта къ традиціоннымъ представле¬ 
ніямъ и формамъ, въ которыхъ создала для себя выраженіе 
религіозная потребность прежнихъ временъ, въ большинствѣ 
случаевъ непосредственное и наивное: первое впечатлѣніе та¬ 
ково, какъ будто эти представленія и формы можно взять та¬ 

кими, какъ они есть.- Только ближайшее изслѣдованіе' откры¬ 
ваетъ, что въ этой области совершаются медленныя, но постоян¬ 
ныя измѣненія. Новый оттѣнокъ выступаетъ уже по одной той 
причинѣ, что теперь въ жизни представленій больше всего вы¬ 
дѣляются не тѣ элементы, какъ раньше. Здѣсь происходитъ 
приблизительно то же, что въ исторіи искусства, когда какой- 
либо типичный образъ воспринимается младшимъ поколѣніемъ 
художниковъ. Для примѣра укажемъ на отношеніе старѣйшихъ 
итальянскихъ художниковъ къ традиціонному византійскому 
типу Мадонны. Какъ замѣчаетъ Юлій Лаше, художники 
встали не въ революціонное отношеніе къ этому типу, но посте¬ 
пенно придали ему другой, притомъ совершенно противополож¬ 
ный характеръ. „Въ основныя черты традиціонной безжизнен¬ 
ной маски они начинаютъ вносить свои личные взгляды на при¬ 
влекательную красоту, которая должна быть характерна для 
Матери Божіей. Такъ дѣлаетъ, напр., Гвидо изъ Сіены. Здѣсь 
еще сохраняются почти круглыя очертанія темени, удлиненный 
овалъ лица... Но сколько свѣжести, живости и привлекатель¬ 
ности во взорѣ этой Мадонны!" ®®). Въ исторіи религіи пере¬ 
движенія нельзя показать съ такой же наглядностью. Они со¬ 
вершаются отчасти благодаря тому, что на первый планъ вы¬ 
двигаются тѣ элементы традиціи, съ которыми чувство связано 
наиболѣе тѣсно, отчасти же потому, что извѣстные элементы 
подвергаются непроизвольному перетолкованію, начинаютъ по¬ 
ниматься поэтически, символически или раціоналистически или 
же совершенно отбрасываются; при этомъ отклоненія отъ пер¬ 
воначальнаго смысла традиціи не сознаются на первыхъ порахъ. 

Для Августина было великимъ облегченіемъ когда онъ, 
еще въ юности, услыхалъ, что тѣ физическія выраженія, ко¬ 
торыя въ библіи употребляются относительно Бога, можно пони¬ 
мать въ образномъ, а не въ прямомъ, буквальномъ значеніи. 
Впослѣдствіи Августинъ смѣло и въ широкомъ масштабѣ при¬ 
мѣнялъ Дилегорическое истолкованіе, когда къ ученіи церкви 
находилъ что-либо такое, религіозную цѣнность чего ему не 
удавалось открыть никакимъ другимъ способомъ. Что Духъ 
Божій при сотвореніи міра носился надъ водой,—смыслъ этого 
по Августину таковъ: человѣкъ возвышается надъ плотскимъ 



180 
181 

благодаря дарамъ духа, каковые представляютъ любовь къ Богу; 
что „Богъ сотворилъ (какъ) небо (такъ) и землю",—для Ав¬ 
густина имѣетъ тоже символическое значеніе; въ церкви хра¬ 
нится какъ болѣе интеллектуальное пониманіе (вегепа іпіеШ- 
депііа ѵегііаіів), такъ и болѣе буквальное (Іійев вітріех 
рагѵиіогпт). Мистики пошли по этому пути еще дальше; они, 
какъ удачно сказано о нихъ, уничтожили всякую границу между 
самнмп собой и содержаніемъ писанія, и все, о чемъ ни сооб¬ 
щаетъ писаніе, хотѣли познать, какъ вѣчно совершающееся въ 
настоящемъ. Магистръ Экгартъ, напр., въ одной проповѣди 
такъ излагаетъ свое представленіе о воскрешеніи сына наинской 
вдовы: вдова есть душа, а мертвый сынъ—разумъ. Въ большей 
или меньшей степени, но вообще въ томъ же направленіи дви¬ 
жется во всѣ времена религіозное поученіе: оно всегда руко¬ 
водствуется стремленіемъ непосредственно найти пищу для ду¬ 
ховной жизнп современности въ тѣхъ разсказахъ, которые со¬ 
общаютъ о происшествіяхъ за тысячелѣтія до нашего времени. 
Въ такихъ случаяхъ разсказамъ придается двоякій смыслъ, 
при чемъ обыкновенно совершенр отсутствуетъ ясное предста¬ 
вленіе о соотношеніи обоихъ значеній. Даже у философовъ ре¬ 
лигіи въ XIX вѣкѣ—у такихъ людей, какъ Шлейермахеръ, 
Гегель и Кольриджъ—мы встрѣчаемся съ убѣжденіемъ, что, 
претворяя содержаніе церковной традиціи въ формы, стоящія 
въ согласіи съ ихъ собственной жизнью чувствованій и мышле¬ 
нія, они не измѣняютъ первоначальнаго смысла этого содержанія. 
Даже С. Киркегоръ, который какъ разъ и стремился къ тому, 
чтобы освободить догматическое содержаніе отъ наносовъ умо¬ 
зрѣнія, даже онъ долженъ былъ оттѣснить на задній планъ со¬ 
держаніе догмъ; по меньшей мѣрѣ онъ усвоиваетъ только то, 
чего требуетъ его страстно напряженная жизнь чувства, и при¬ 
томъ усвоиваетъ лишь въ такомъ (часто перетолкованномъ) 
смыслѣ, въ какомъ онъ можетъ воспользоваться усвоеннымъ ®®). 

Когда подобное приспособленіе становится уже невозмож¬ 
нымъ, старыя формы подвергаются разрушенію; чтобы рели¬ 
гіозная жизнь продолжалась и впредь, необходимо, чтобы сло¬ 
жились новыя формы. Тогда мы стоимъ—какъ уже замѣчено 
выше—передъ кризисомъ, въ которомъ можетъ возникнуть 

нѣчто новое. Здѣсь передъ нами возникаетъ вопросъ,. какъ 
смотритъ психологія религіи на такіе кризисы и на тѣхъ про¬ 
рочески одаренныхъ индивидуумовъ, въ которыхъ зарождается 
новое. 

Но прежде чѣмъ мы обратимся къ этому вопросу, необхо¬ 
димо бросить общій взглядъ на отношеніе чувства къ предста¬ 
вленію въ области религіи. 

64. Религіозныя сужденія—подобно эстетическимъ и эти- 
чесшімъ сужденіямъ—отличаются отъ другихъ сужденій тѣмъ, 
что при ихъ возникновеніи совершенно исключительную роль 
играетъ элементъ чувства, который, конечно, вполнѣ не отсут¬ 
ствуетъ при образованіи гі другихъ сужденій. Религіозныя су¬ 
жденія суть сужденія о цѣнностяхъ. По той гипотезѣ, которая 
для меня является основной, въ нихъ находятъ себѣ выраженіе 
опыты человѣка объ отношеніи цѣнности къ дѣйствительности 
(31), причемъ и самое это отношеніе можетъ получить свою 
непосредственную цѣнность. Въ своей элементарнѣйшей формѣ 
религіозныя суждені# являются восклицаніями, въ которыхъ 
находитъ себѣ выходъ внутреннее состояніе изумленія, любви, 
надежды или страха. Болѣе опредѣленную форму пріобрѣтаютъ 
религіозныя сужденія, когда сознаніе стремится уяснить, что 
собственно далъ ему опытъ,—чему оно изумляется, что любитъ, 
на что надѣется, чего страшится (сравн. 61). Что же зн?- 
менуетъ это поразительное событіе?—такъ, напр., гласить 
вопросъ. Кто этотъ человѣкъ, который оказалъ такое глубокое 
вліяніе на нашу жизнь? (сравн. 57—60). Теперь сужденія 
слагаются съ большей сознательностью. Каждое сужденіе есть 
сочетаніе понятій; оно составляется такимъ образомъ, что вни¬ 
маніе исходитъ отъ представленія, даннаго сравнительно въ 
неопредѣленной формѣ, и отыскиваетъ для него болѣе точное 
опредѣленіе. Представленіе, послужившее исходной точкой, 
становится подлежащимъ; ближайшее опредѣленіе оно находитъ 
въ заключительномъ представленіи, которое становится сказуе¬ 
мымъ. Психологическій процессъ при образованіи сужденія 
совершается путемъ перехода отъ перваго изъ этихъ предста¬ 
вленій къ послѣднему. 

Когда сужденіе касается цѣнности, исходное представленіе 
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окружено бЬльшимъ мракомъ, чѣмъ при другого рода сужде¬ 
ніяхъ, потому что въ этомъ случаѣ элементу чувства принад¬ 
лежитъ значительный перевѣсъ. Въ тѣхъ случаяхъ, когда пре¬ 
обладающее чувство ново и первоначально, или когда оно по 
другимъ причинамъ дѣйствуетъ съ особенной силой, всякій эле¬ 
ментъ познанія можетъ быть совершенно вытѣсненъ. Каждое 
сильное возбужденіе чувства характеризуется именно тѣмъ, что 
представленія все болѣе исчезаютъ изъ сознанія. Въ предыду¬ 
щемъ были приведены случаи, когда всякая членораздѣльность 
и анализъ, а слѣдовательно и всякое образованіе сужденій ста¬ 
новились невозможными; примѣрами намъ послужили нѣкоторыя 
явленія въ первыхъ христіанскихъ общинахъ и мистическій 
экстазъ Среднихъ вѣковъ. Сужденіе можетъ образоваться лишь 
при томъ условіи, что существуетъ исходное представленіе, 
хотя бы оно и отличалось большой смутностью; слѣдовательно, 
надо признать, что религіозныя сужденія, выражающія, что 
пережито во время сильнаго движенія чувства, образуется лишь 
въ позднѣйшіе моменты, когда движеніи улеглось настолько, 
что человѣкъ „снова приходитъ въ себя“ и можетъ въ своемъ 
воспоминаніи охарактеризовать пережитое, сопоставляя его съ 
другими переживаніями и размышляя о его значеніи для личной 
жизни. 

Если великія религіозныя личности называютъ объектъ сво¬ 
его высшаго упованія и любви Богомъ, это можно понять въ 
томъ смыслѣ, что подъ Богомъ разумѣется принципъ сохраненія 
цѣнности въ дѣйствительности. То, что является носителемъ 
всѣхъ цѣнностей, въ чемъ онѣ всѣ объединяются, и что пред¬ 
ставляется источникомъ и завершеніемъ всѣхъ цѣнностей, это 
не можетъ не быть объектомъ глубочайшаго чувства. И это 
подтверждаютъ религіозныя сужденія, вырывающіяся съ непро¬ 
извольностью и стихійностью: „Что я узналъ здѣсь, есть лишь 
единичное проявленіе, отдѣльное свидѣтельство о силѣ, которою 
держится всякая цѣнность въ мірѣ дѣйствительности. Слѣдова¬ 
тельно, я здѣсь узналъ именно эту,силу!" Понятіе о Богѣ есть 
основной ііредикатъ всѣхъ религіозныхъ сужденій. Этого пре¬ 
диката ищетъ религіозная мысль, исходя изъ полученныхъ опы¬ 
товъ объ отношеніи между цѣнностью и дѣйствительностью. 

Завершеніемъ религіознаго мышленія было бы такое совершен¬ 
ное опредѣленіе этого основного предиката, при которомъ отно¬ 
шеніе между цѣнностью и дѣйствительностью сдѣлалось бы 
вполнѣ яснымъ и прозрачнымъ. Это было бы достигнуто при 
томъ условіи, если бы удалось объединить принципъ сохраненія 
цѣнности и принципъ причинной связи бытія въ одномъ-един- 
ственномъ принципѣ. Въ такой формѣ, которая удовлетворяла 
бы научному мышленію, подобное завершеніе, разумѣется, не¬ 
возможно. Но религіозная проблема продолжаетъ существовать, 
пока остается психологически возможнымъ стремленіе сохранить 
религіозное понятіе-предикатъ, слѣдовательно, пока остается 
психологически-возможной религіозная яостановка вопросовъ. 

Исторія религіи и философіи показываетъ, что ближайшее 
развитіе религіознаго понятія-предиката (или, употребляя Кан¬ 
товское выраженіе, религіозной категоріи) совершается преиму¬ 
щественно съ помощью образовъ и формъ, данныхъ традиціей. 
И только въ тѣхъ случаяхъ, когда отдѣльная личность' обла¬ 
даетъ способностью и мужествомъ, необходимыми для самостоя¬ 
тельнаго созданія образовъ, для самостоятельнаго умозрѣнія, 
только тогда развитіе избираетъ совершенно новые пути; это 
наблюдается главнымъ образомъ въ такія эпохи, когда рели¬ 
гіозное развитіе вообще переживаетъ переломъ. 

Въ психологическомъ отношеніи очень важно помнить, что 
понятіе-предикатъ или категорія есть не первичное, не перво¬ 
начально данное, а какъ разъ то, что отыскивается. Отыскивается 
такое опредѣленіе религіозной категоріи („Бога"), которое 
дало бы возможность понять, что разумѣется подъ ней, и при 
которомъ всякое единичное переживаніе сводится къ ней, раз¬ 
сматривается, какъ единичный примѣръ ея реальности, или— 
пользуясь поэтической персонификаціей—какъ дѣяніе Бога. 
Въ первичныхъ религіозныхъ сужденіяхъ „Богъ" предикатъ, 
не субъектъ. Понятіе „Богъ“, религіозная категорія, подчинено 
тому же правилу, какъ и всѣ другія понятія и категоріи: наши 
понятія исполняютъ для насъ службу предикатовъ, прежде чѣмъ 
они начинаютъ употребляться какъ субъекты сужденій. Наши 
элементарнѣйшія сужденія суть опредѣленія. Но какъ во время 
образованія сужденія, такъ и во время точной формулировки 
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уже готоваго сужденія между субъектомъ и предикатомъ имѣетъ 
мѣсто такого рода взаимоотношеніе, что не только субъектъ 
опредѣляется присоединяемымъ къ нему предикатомъ, но и 
предикатъ получаетъ свое опредѣленіе черезъ сведеніе къ этому 
субъекту. Обратимся къ примѣру, которымъ я воспользовался, 
въ другомъ мѣстѣ ®^): если я узнаю, что ланцетникъ (АтрЬіо- 
хпа)—позвоночное, то я узнаю нѣчто не только о ланцетникѣ, 
но получаю также кое-что и о понятіи позвоночное, напр., что 
къ составнымъ элементамъ содержанія этого понятія не отно¬ 
сится обладаніе мозгомъ. Точно такъ же и религіозная кате¬ 
горія (понятіе „Богъ") получаетъ ближайшее опредѣленіе при 
посредствѣ ея примѣненій, или, говоря другими словами, бла¬ 
годаря различнымъ поводамъ, которые заставляютъ выдвинуть 
это понятіе. Но получитъ ли когда-либо это понятіе настолько 
законченный видъ, что съ нимъ можно будетъ оперировать, 
какъ съ яснымъ и очевиднымъ понятіемъ? Это — великій 
вопросъ. 

Представители какъ ортодоксальной, такъ и умозрительной 
догматики были увѣрены, что религіозные предикаты даютъ имъ 
ключъ не только къ пониманію сущности религіи, но также и 
къ пониманію всего бытія; они старались, пользуясь этими не¬ 
завершенными и незавершимыми представленіями, конструиро¬ 
вать „высшую" науку. Но и другая сторона страдала забве¬ 
ніемъ природы религіозныхъ предикатовъ. Та школа исторіи 
религіи, которой одно время принадлежала гегемонія въ наукѣ 
о религіи, думала, что чисто этимологическое изученіе религіоз¬ 
ныхъ терминовъ, особенно наименованій боговъ, даетъ ей ме-- 
тодъ, вполнѣ достаточный для того, чтобы узнать сущность ре¬ 
лигіи. Слѣдовательно, этимологія превращалась въ настоящую 
философію религіи. И дѣйствительно, на этомъ пути можно по¬ 
лучить интересные результаты. Поучительно, напр., что слово 
„богъ" даетъ указаніе на то, какъ первичный религіозный пре¬ 
дикатъ сложился подъ вліяніемъ отправленій культа, и обозна¬ 
чаетъ того, къ которому относятся эти отправленія (сравн. 60). 
Но этотъ примѣръ въ то же нремя иллюстрируетъ какъ разъ и 
недостаточность метода; дѣло въ томъ, что первичный религіоз¬ 
ный предикатъ фактически употреблялся далеко не по одному 

только тому поводу, который дается отправленіями культа. И 
во всякомъ случаѣ пришлось бы значительно расширить понятіе 
культа, чтобы сдѣлать понятнымъ то, что вкладывается въ упо¬ 
мянутое выраженіе. Религіозное развитіе есть развитіе несрав¬ 
ненно болѣе сложное, многообразное и глубокое, чѣмъ чисто сло¬ 
весное, и отношеніе внутреннихъ состояній къ ихъ выраженіямъ 
въ религіозной области отличается еще большей сложностью, 
чѣмъ отношеніе психическихъ явленій вообще къ ихъ словес¬ 
нымъ выраженіямъ. Факты подтверждаютъ этотъ взглядъ: можно 
открыть внутреннее н внѣшнее сродство между такими пред¬ 
ставленіями о Богѣ, которыя у различныхъ народовъ выражаются 
словами совершенно различнаго происхожденія, и, наоборотъ, 
имена боговъ, которыя склонны были сопоставлять, идя чисто 
филологическимъ путемъ, обозначаютъ совершенно разнород¬ 
ныхъ боговъ ®®). Словесное обозначеніе есть опора, пріобрѣ¬ 
таемая лишь на извѣстной стадіи религіознаго развитія; но 
разъ она пріобрѣтена, она потомъ пріурочивается къ предста¬ 
вленіямъ, отстоящимъ очень далеко отъ той ступени развитія, на 
которой стояла жизнь религіозныхъ представленій въ моментъ 
образованія выраженія. Пока существуетъ религія, разверты¬ 
ваются все новые и новые процессы, которые ищутъ для себя 
предварительнаго завершенія въ религіозномъ понятіи-преди¬ 
катѣ, и это понятіе такимъ образомъ находитъ все новые и но¬ 
вые способы опредѣленія. 

Нѣтъ ли здѣсь чего-то такого, что духъ человѣческій съ 
большей или меньшей сосредоточенностью и энергіей всегда 
старался найти, но чего онъ никогда не находилъ и не можетъ 
никогда ни выразить, ни формулировать? Не скрывается ли 
здѣсь загадки, тайны, надъ которой вѣчно останавливается че¬ 
ловѣческій духъ, и которая выступаетъ опять и опять, въ 
новомъ видѣ—въ зависимосли отъ измѣненій опыта и отъ лич¬ 
ныхъ различій? 

гі) Научное завершеніе психологіи религіи. 

65. Въ предыдущемъ мы дошли до пункта, на которомъ 
психологическій методъ долженъ выдержать рѣшительное испы- 
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таніѳ. Поскольку возникновеніе религіознаго чувства и пред¬ 
ставленія, въ которыхъ оно находитъ себѣ выраженіе, съ 
ясностью и очевидностью опредѣляются историческими отноше¬ 
ніями, психологическій методъ дѣйствуетъ съ такимъ успѣхомъ, 
съ какимъ вообще только можетъ дѣйствовать научный методъ 
въ области науки о духѣ. Но въ тѣхъ случаяхъ, когда возни¬ 
каетъ нѣчто качественно новое—когда совершается принци¬ 
піальное углубленіе или расширеніе чувства, или когда оно вы¬ 
ступаетъ съ совершенно новымъ оттѣнкомъ,—и когда форми¬ 
руются новыя идеи для выраженія чувства, возможно ли и въ 
этихъ случаяхъ дать исчерпывающее психологическое объясне¬ 
ніе?—Этотъ вопросъ въ особенности навязывается, когда мы 
стоимъ передъ упомянутыми выше переломами, и когда непре¬ 
рывное взаимодѣйствіе между личнымъ опытомъ и традиціей, 
невидимому, не даетъ достаточнаго объясненія. Примѣненіе 
психологическаго метода, повидимому, не можетъ дать объясне¬ 
нія тѣхъ пророчески-одареннымъ ^личностей, которыя дѣлаютъ 
новые опыты и создаютъ новые символы; онъ примѣнимъ до 
извѣстной степенщ поскольку поддерживается только-что упо¬ 
мянутое взаимодѣйствіе. Пророчески-одарецныя личности про¬ 
изводятъ такое впечатлѣніе, какъ будто онѣ удаляются въ на¬ 
правленіи касательной, вмѣсто того чтобы двигаться по замкну¬ 
той кривой вокругъ даннаго центра; онѣ ведутъ насъ въ совер¬ 
шенно новыя страны духовнаго міра. 

Этотъ вопросѣ представляетъ огромный интересъ. То на¬ 
правленіе новѣйшей теологіи, которое больше всего прибли¬ 
жается къ научному разсмотрѣнію предмета, съ особенной си¬ 
лой настаиваетъ на мысли, что всякое откровеніе совершается 
въ душѣ пророчески-одаренныхъ личностей и выражается въ 
Особенной яркости и самобытности ихъ религіознаго опыта; бла¬ 
годаря такимъ свойствамъ послѣдняго онѣ находятъ идеи и 
символы, которые могръ распространить на широкую область 
ясность и миръ. Старая теологія довольно внѣшнимъ образомъ 
противополагала вѣру и объектъ, вѣры; теперь, напротивъ, 
обнаруживается тенденція открывать величайшее чудо, соб¬ 
ственно откровеніе именно въ возникновеніи вѣры въ душѣ 
человѣка, или, по меньшей'мѣрѣ, тенденція видѣть въ этомъ 

возникновеніи одинъ изъ элементовъ откровенія. Здѣсь теологія 
приводится въ такую тѣсную связь съ психологіей, какъ еще 
никогда со временъ ПІдейермахера. Тѣмъ больше настоятель¬ 
ности пріобрѣтаетъ вопросъ о вбзможности научнаго заверше¬ 
нія психологіи религіи. 

Но прежде чѣмъ приступлю къ изслѣдованію вопроса, 
какое положеніе занимаетъ психологія по отношенію къ постав¬ 
ленной проблемѣ, я остановлюсь на томъ, какой точки зрѣнія 
придерживались въ этомъ пунктѣ прежніе психологи религіи. 

66. Въ своей Е8^иІ88е й’ ипе рЬіІ080рЫе йе Іа геіі^іон 
й'аргёз Іа рзусЬоІо^іе еі ГЬІ8і;оіге Огюстъ Сабатье, какъ 
показываетъ самое заглавіе работы, стремится встать на чисто 
научную точку зрѣнія. Онъ хочетъ примѣнять общіе психоло¬ 
гическіе и историческіе методы; поэтому и его точка зрѣнія, и 
результаты работы во многихъ отношеніяхъ совпадаютъ съ 
основными идеями, изложенными въ предыдущемъ. Для него 
догма никогда не является первоначальнымъ и основнымъ для 
религіи. Она возникаетъ въ религіи сравнительно поздно. Про¬ 
роки всегда предшествуютъ раввинамъ. Догмы, какъ и всѣ 
церковные обычаи и формы, представляютъ нѣчто производное 
по сравненію съ религіознымъ чувствомъ, и задача психологіи 
религіи заключается въ томъ, чтобы показать, какъ они выте¬ 
каютъ изъ религіознаго чувства. Такимъ образомъ понятіе' Бога 
является самымъ первымъ символомъ, въ которомъ религіоз¬ 
ное чувство находитъ себѣ выраженіе. 

Примѣняя психологически-историческій методъ, Сабатье 
твердо помнитъ, что апелляція ко вмѣшательству Божію вовсе 
не объясненіе въ тѣхъ случаяхъ, когда требуется уразумѣть 
отдѣльное опредѣленное явленіе. „Такъ какъ Богъ", говоритъ 
онъ, „есть послѣдняя причина всѣхъ вещей, то онъ совершенно 
не можетъ служить научнымъ объясненіемъ никакой вещи". 
Эта самая идея уже при самомъ основаніи современной 
науки опредѣлила отношеніе ея къ понятію „Богъ" (см. 5). 
Въ психологіи она должна пользоваться такими же правами и 
такъ же необходима, какъ въ физикѣ. 

Тѣмъ не менѣе, попадая въ затруднительное положеніе, 
Сабатье пользуется въ психологіи религіи теологическимъ объ- 
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ясненіемъ. По его учепію, Богъ порождаетъ - религіозное чув¬ 
ство, которое въ свою очередь приводитъ въ движеніе жизнь 
представленій и тѣмъ самымъ выдвигаетъ символы и догматы. 
„Богъ", говоритъ Сабатье, „вступаетъ во взаимоотношеніе и 
соприкосновеніе (ѳп. соішнѳгсѳ ѳі еп сопіаеі) съ душой чело¬ 
вѣка и заставляетъ ее дѣлать извѣстный религіозный опытъ, 
изъ котораго потомъ благодаря рефлексіи возникаетъ догма. 
Творческій и плодотворный религіозный опытъ, который сдѣ¬ 
ланъ сначала въ душѣ пророковъ, Спасителя и апостоловъ,— 
вотъ что составляетъ откровеніе, и что должно быть нормою 
нашей жизни “. Здѣсь я могу прійти только къ одному выводу: 
французскій представитель философіи религіи противорѣчитъ 
своему собственному научному принципу. Частное психическое 
явленіе онъ объясняетъ ссылкой на Бога, хотя самъ онъ вполнѣ 
опредѣленно заявилъ, что такая ссылка не объяснитъ никакого 
частнаго явленія. Пусть даже понятіе „Богъ" будетъ символиче¬ 
ское представленіе, созданное на основѣ опытовъ, почерпнутыхъ 
изъ жизни чувства,—и тогда получаемое при посредствѣ его 
„объясненіе" религіознаго чувства можетъ быть только симво¬ 
лическимъ объясненіемъ, п пробѣлъ въ психологіи религіи 
(если таковой существуетъ) попрежяему остается фактически 
незаполненнымъ. Всякая догма предполагаетъ наличность рели¬ 
гіознаго чувства, и потому никакая догма не можетъ служить 
для объясненія послѣдняго ®®). 

Всякій, кто признаетъ, что въ ряду психологическихъ (и 
соотвѣтствующихъ физіологическихъ) явленій существуетъ пе¬ 
рерывъ, который можетъ быть восполненъ лишь примѣненіемъ 
теологическихъ понятій,—всякій такой человѣкъ тѣмъ самымъ 
беретъ на себя обязательство опредѣленно показать, гдѣ именно 
находится этотъ перерывъ. Гдѣ тотъ пунктъ, на которомъ 
должно воспослѣдовать сверхъестественное вмѣшательство? Но 
чѣмъ ближе мы знакомимся съ развитіемъ всякой психики, 
тѣмъ яснѣе для насъ становится, что развитіе это обладаетъ 
величайшею связностью и основывается на величайшемъ вза¬ 
имномъ согласіи между различными элементами; въ концѣ-кон- 
цовъ отыскать пробѣлъ, гдѣ могло бы вторгнуться новое вліяніе, 
было бы не менѣе трудно, чѣмъ прослѣдить всѣ переходы п 

распутать отдѣльныя нити. Признаніе перерыва въ непрерыв¬ 
ности приводитъ отнюдь не къ меньшимъ затрудненіямъ, чѣмъ 
признаніе совершенной непрерывности. Вообще говоря, тѣ лица, 
которыя настаиваютъ на пробѣлѣ въ непрерывности, ставятъ 
задачу не достаточно опредѣленно. Слишкомъ и слишкомъ рѣдко 
употребляютъ достаточно энергіи для отысканія того пункта, на 
которомъ могъ бы лежать перерывъ. Въ качествѣ иллюстраціи 
можно привести С. Киркегора', въ своемъ ВедгёЬеі Апдаі 
(„Понятіе страха") онъ старается отыскать въ жизни воли 
такой пунктъ, на которомъ могла бы помѣститься „свобода". 
Можно указать дальше на старыхъ теологовъ католицизма, ко¬ 
торые—вполнѣ послѣдовательно, но нѣсколько пошло—об¬ 
стоятельно изслѣдовали вопросъ, въ какой моментъ вмѣшался 
сверхъестественный актъ, обусловившій непорочность Дѣвы 
Маріи; во время ли ея зачатія или въ извѣстный послѣдующій 
моментъ, и если такъ, то въ какой именно. Разъ принята такая 
точка зрѣнія, какъ у Сабатье и у другихъ современныхъ пред¬ 
ставителей теологической философіи религіи, подобное изслѣ¬ 
дованіе становится прямо обязательнымъ. До сихъ поръ оно не 
было произведено и, несомнѣнно, оказалось бы безнадежнымъ; 
но оно необходимо для указанной точки зрѣнія. 

Теологическая философія религіи запутывается въ такой же 
гносеологическій кругъ, какъ матеріализмъ. Мышленіе, исходя 
изъ чувственныхъ ощущеній, образовало понятіе матеріи, а 
матеріализмъ потомъ догматически воспользовался этимъ поня¬ 
тіемъ, чтобы объяснить возникновеніе какъ чувственныхъ ощу¬ 
щеній, такъ и мышленія. Между тѣмъ чувственное ощущеніе и 
принципы логики являются предпосылками, лежащими въ 
основѣ нашего теоретическаго пониманія бытія, и потому не 
могутъ найти обоснованія для себя въ теоретическомъ понима¬ 
ніи. Точно такъ же религіозное чувство съ точки зрѣнія пси¬ 
хологіи религіи есть предпосылка и не „объясняется" тѣми 
представленіями, къ образованію которыхъ приводитъ само же 
оно.—Возможно, что, благодаряѣтой аналогіи матеріализма съ 
теологіей, они очень часто понимаютъ другъ друга лучше, чѣмъ 
точку зрѣнія критической философіи. 

67 .Уже за полвѣка до работы Сабатье Людвигъ Фейербахъ 
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утверждалъ, что при изученіи религіи психологическій методъ 
вполнѣ достаточенъ,—что религія есть не что иное, какъ пси¬ 
хологическій продуктъ,—что вся теологія есть психологія. 
Психологическая философія религіи до чрезвычайности многимъ 
обязана Фейербаху; его превосходные анализы и характери¬ 
стики во многихъ отношеніяхъ и теперь ^еще остаются непре¬ 
взойденными. Но что касается метода и критическаго опредѣ¬ 
ленія предѣловъ его результатовъ, то здѣсь многое возбуждаетъ 
сомнѣнія ®®). 

Фейербахъ любитъ краткія и сильныя формулы; это свя¬ 
зано съ тѣмъ обстоятельствомъ, что въ немъ психологъ часто 
отступаетъ передъ агитаторомъ. Открывши, что психологія со¬ 
ставляетъ въ религіи суш,ественный факторъ, онъ уже скло¬ 
ненъ превратить его въ единственный, сдѣлать изъ него все. 
Это наблюдается, напр., когда онъ стремится представить же¬ 
ланіе теогоническимъ принципомъ, такъ какъ оно „само изъ 
себя и только изъ себя самого" порождаетъ представленіе о 
Богѣ. Въ этомъ случаѣ Фейербахъ рѣшительно оставляетъ внѣ 
вниманія запутанныя обстоятельства, при которыхъ совер¬ 
шается образованіе религіозныхъ представленій. Какое огром¬ 
ное вліяніе ни слѣдуетъ приписать чувству, въ области рели¬ 
гіи его отношеніе къ познанію, однако, не только активное, но 
въ то же время и отношеніе зависимости. Одна изъ важныхъ 
сторонъ религіознаго развитія заключается какъ разъ въ. не¬ 
замѣтномъ вліяніи познанія на чувство. Хотя перевѣсъ при¬ 
надлежитъ, несомнѣнно, элементамъ чувства, все же въ этой 
области совершается—какъ я уже старался показать въ пре¬ 
дыдущемъ—непрекращающееся взаимодѣйствіе. 

При отсутствіи такого взаимоотношенія религія не могла 
бы имѣть для человѣка никакого практическаго значенія. На 
дѣлѣ не такъ. Миѳы и легенды могутъ сдѣлаться формами, въ 
которыхъ пониманіе природы и память о великихъ людяхъ 
оказываютъ свое вліяніе на жизнь цѣлаго рода; символиче¬ 
скій языкъ догмъ позволяетъ позднѣйшимъ поколѣніямъ ис¬ 
пользовать содержаніе серьезнѣйшихъ и важнѣйшихъ жиз¬ 
ненныхъ опытовъ, отлившихся въ сосредоточенную и концен¬ 
трированную форму. 

Даже послѣ такихъ измѣненій положеніе, что теологія 
есть психологія, не можетъ быть строго доказано^—точно 
такъ же, какъ для области внѣшней природы нельзя доказать 
положенія, что всѣ матеріальныя явленія происходятъ' отъ 
матеріальныхъ причинъ. Тѣмъ не менѣе психологически-исто- 
рическій методъ является единственнымъ методомъ, который 
мы можемъ примѣнять, единственнымъ методомъ, который— 
для тѣхъ случаевъ, гдѣ онъ находитъ себѣ примѣненіе— 
въ состояніи дать намъ дѣйствительное объясненіе. Когда онъ 
оказывается непримѣнимымъ, мы не можемъ получить никакого 
объясненія. То, чего мы не въ состояніи объяснить посредствомъ 
этого метода, мы оставляемъ до поры до времени какъ про¬ 
стой фактъ, который можно описать, но не объяснить; конечно, 
при этомъ необходимо слѣдить за тѣмъ, чтобы „описаніе" не¬ 
замѣтно не вступило бы съ претензіями на объясненіе. Утвер¬ 
жденіе, что всѣ религіозныя явленія подчиняются законамъ 
психологіи, было .бы такимъ же догматизмомъ, какъ и утвер¬ 
жденіе, будто существуютъ явленія, которыя отнюдь не допу¬ 
скаютъ психологическаго объясненія. Психологія можетъ доста¬ 
вить намъ рабочія гипотезы, и мы не оставимъ этихъ гипотезъ, 
пока намъ не укажутъ лучшихъ методовъ работы,—но съ дру¬ 
гой стороны мы не станемъ смѣшивать ихъ съ доказанными исти¬ 
нами. Вотъ въ какомъ духѣ старались мы работать, изслѣдуя выше 
развитіе религіозныхъ представленій. Руководясь такимъ пони¬ 
маніемъ, мы во многихъ мѣстахъ были вынуждены признать, 
что мы стоимъ передъ „простыми фактами". Но мы добавляемъ 
къ этому: каждый „простой фактъ" (если онъ правильно по¬ 
нятъ и описанъ) есть проблема, пока онъ не. приведенъ въ 
тѣсную и закономѣрную связь съ другими нашими опытами. 

68. Возвращаемся теперь къ той проблемѣ новообразова¬ 
ній въ области религіи, которая съ особенной силой выдви¬ 
гается по отношенію къ творчески одареннымъ личностямъ. 
Слѣдуетъ замѣтить прежде всего, что она вовсе не стоитъ особ¬ 
някомъ, но представляетъ лишь частную форму проблемы, ко¬ 
торая въ различныхъ степеняхъ и оттѣнкахъ выступаетъ во 
всѣхъ областяхъ опыта. Чѣмъ болѣе Индивидуальнаго и каче¬ 
ственно новаго въ извѣстномъ явленіи, тѣмъ труднѣе поставить 
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его въ одинъ непрерывный рядъ съ другими явленіями, что 
составляетъ необходимое условіе научнаго пониманія. Проти¬ 
воположность между непрерывностью п качествомъ или индиви¬ 
дуальностью во всѣхъ областяхъ ставитъ свои задачи передъ 
познаніемъ. Слѣдовательно, религіозная проблема отнюдь не 
является какой-то особой проблемой,—напротивъ, она пред-, 
ставдяетъ извѣстную аналогію съ другими проблемами мыш¬ 
ленія. 

Съ понятіемъ личности передъ изслѣдованіемъ ставится 
двойная задача: открыть непрерывность въ томъ особенномъ 
мало.чъ мірѣ, который составляетъ каждая отдѣльная личность 
(ибо безъ внутренней непрерывности нѣтъ личности) и открыть 
непрерывность между отдѣльной личностью—ея особенностя¬ 
ми—и остальнымъ бытіемъ. Это—приблизительно такая же за¬ 
дача, какъ задача естествознанія по отношенію къ качествен¬ 
нымъ особенностямъ силы и матеріи. Но понятіе лично¬ 
сти, безспорно, выдвигаетъ передъ наукой о духѣ не¬ 
сравненно большія затрудненія, чѣмъ понятіе качества—пе¬ 
редъ естествознаніемъ. Личность есть какъ разъ самое рѣши¬ 
тельное изъ извѣстныхъ намъ качествъ. Поэтому положеніе 
пауки о духѣ по отношенію къ ея проблемамъ труднѣе, чѣмъ 
положеніе естествознанія ®^). 

Въ особенности обостряется проблема, когда ставится во¬ 
просъ о личностяхъ, въ которыхъ возникаетъ нѣчто новое въ 
особомъ значеніи этого слова,—о людяхъ геніальныхъ въ са¬ 
момъ, широкомъ смыслѣ, о такихъ, въ которыхъ дѣйствуетъ 
своеобразный геній, т. е. въ которыхъ непроизвольная п на¬ 
половину безсознательная жизнь духа порождаетъ дѣйствія, 
превосходящія то, что могли бы совершить ясное сознаніе и 
разсудочная работа. Къ этому роду людей принадлежатъ и 
пророчески-одаренныя личности,—такой живостью п непосред¬ 
ственностью отличается у нихъ религіозный опытъ. Здѣсь въ 
особенной формѣ выступаетъ проблема жизни. Идетъ лп рѣчь 
о личности Будды, Сократа или Магомета,—безразлично, мы 
стоимъ предъ одной п той же великой проблемой. 

' Но если проблема и пріобрѣтаетъ болѣе острый характеръ, 
это вовсе не значитъ, что ее приходится трактовать совершенно 
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другими методами, чѣмъ тѣ, которые мы примѣняли въ дру¬ 
гихъ случаяхъ. Если бы это было такъ, тогда слѣдовало бы 
потребовать, чтобы намъ дали новый методъ,—и даже со¬ 
вершенно новую теорію познанія (сравн. 5—7; заключеніе 
53). Изліянія изумленія ничему не помогутъ; и, дальше, 
удивленіе и изумленіе могутъ быть по меньшей мѣрѣ такъ же 
велики въ томъ, кто совершаетъ свою тихую работу, стремясь 
открыть въ мірѣ личности возможно большую психологическую 
и историческую непрерывность,—по меньшей мѣрѣ такъ же 
велики, какъ и въ богословствующемъ романтикѣ, полагаю¬ 
щемъ, что на этомъ пунктѣ слѣдуетъ признать совершенно 
другой принципъ познанія, чѣмъ тотъ, который онъ примѣ¬ 
нялъ вообще. Что. въ области науки о духѣ мы чаще, чѣмъ 
въ области естествознанія, узнаемъ о предѣлахъ познанія,— 
этому учитъ насъ не одно только изслѣдованіе религіи. И 
ограниченность познанія вытекаетъ не только изъ нашего не¬ 
совершенства, но также—и даже прежде всего-—изъ полно¬ 
ты бытія, изъ откровенія его внутренняго богатства. Здѣсь мы 
находимъ не только предѣлы для нашего познанія, но также 
матеріалъ и задачи для того же познанія. Когда выступаетъ 
нѣчто новое, оно свидѣтельствуетъ для насъ о томъ, что въ 
дѣйствительности существуетъ больше силъ для изученія на¬ 
шимъ опытомъ, чѣмъ это прежде казалось; и пусть даже намъ 
не удастся включить это новое въ тотъ непрерывный рядъ, 
созданіе котораго составляетъ идеалъ для всякаго мышленія,—: 
все же свидѣтельство это сохранитъ для насъ свою цѣнность, 
и сохранитъ ее лучше всего, если мы откажемся отъ всякихъ 
догматическихъ этикетокъ. Мы увидимъ, что здѣсь психологія 
религіи въ извѣстномъ смыслѣ серьезнѣе относится къ поня¬ 
тію „откровеніе", чѣмъ ортодоксальная теологія, которая по¬ 
стоянно смѣшиваетъ свои догматическія понятія съ непосред¬ 
ственно и фактически даннымъ (сравн. 28—29). Пока 
самое бытіе находится въ процессѣ развитія (а что это такъ, 
мы должны заключить уже изъ того, что ни въ мірѣ духа 
ни въ мірѣ природы мы не находимъ ничего абсолютно не¬ 
измѣняющагося и неподвижнаго_),-^во всякое время можетъ воз¬ 
никнуть нѣчто новое, нѣчто такое, что—по меньшей мѣрѣ на 

Философія религіи. -13 
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первыхъ порахъ—выступаетъ какъ парадоксъ особаго рода. 

Этимъ не вносится никакихъ принципіальныхъ измѣненій ни 

въ отношеніе нашего познанія къ бытію, ни въ методъ нашего 

познанія, ни въ отношенія нашей личной жизни. Утверждалъ 

ли кто-нибудь когда-либо, что у насъ должна быть способ¬ 

ность все объяснить, или что жить невозможно, если мы не 

можемъ всего объяснить? 

Помимо того не слѣдуетъ забывать, что цѣнность перело¬ 

мовъ и пророчески-одаренныхъ личностей обусловливается не 

только самою новизною, но также и тѣмъ общимъ вліяніемъ, 

которое новообразованія оказываютъ на духовную жизнь по¬ 

средствомъ вносимаго ими содержанія. Было бы трудновато 

понять, почему новообразованіе потеряетъ свою цѣнность, если 

удастся объяснить его изъ психологическаго и историческаго 
развитія въ предшествующій періодъ. Между тѣмъ идеалъ 

здѣсь, казалось бы, долженъ заключаться въ томъ, чтобы уста¬ 

новить возможно тѣсную связь между цѣннымъ и тѣмъ, „чѣмъ 

движется внутренній міръ“. И религіозное чувство, въ силу 

своей собственной природы, несомнѣнно, будетъ все больше 

признавать этотъ идеалъ. Онъ является невысказываемой 

предпосылкой всѣхъ стремленій къ тому, чтобы психологи¬ 

чески И исторически уразумѣть явленія религіозной жизни. 

С. Догмы и символы. 

Юи кегкегБІ йеп Сгеівйпѵбіп 
Іопепй ЛѴ^оП, 

Боек Дег Ргвіе, тапДеІІ іш 
8іигте Іогі. 
Шиллеръ. 

69. Въ изслѣдованіи развитія религіозныхъ представленій 

центръ тяжести рѣшительно падаетъ на избирающее, усиливаю¬ 

щее или задерживающее вліяніе чувства. Религіозное сознаніе 

получаетъ свое содержаніе посредствомъ длительнаго качествен¬ 

наго подбора. Въ этомъ процессѣ, однако, играютъ извѣстную 

роль и тѣ взаимныя отношенія, которыя устанавливаются меж¬ 

ду представленіями; кромѣ того, реальность пріобрѣтеннаго 

нами содержанія представленій можетъ быть для насъ довольно- 

таки разнородной. Во всѣхъ этихъ отношеніяхъ миѳъ отли¬ 

чается отъ легенды, миѳъ и легенда—отъ догмы, а догма, въ 

свою очередь, отъ символа. Различіе между догмой и символомъ 

въ настоящее время самое рѣшительное для религіозной про¬ 

блемы; но съ точки зрѣнія психологіи религіи будетъ важно 

также разсмотрѣть отношеніе догмы и символа къ миѳу и ле¬ 

гендѣ. 

Миѳологія и религія не совпадаютъ другъ съ другомъ. 

Миѳологія можетъ развиться на почвѣ религіи; но религія—по¬ 

нимая ея психологическую природу такъ, какъ показано въ 

предыдущемъ,—не ведетъ съ необходимостью къ образованію 

миѳовъ. Съ другой стороны, встрѣчаются миѳы, которые не 

имѣютъ никакого религіознаго значенія или пріобрѣтаютъ его 

лишь впослѣдствіи. Миѳы образуются непроизвольно; это—фор¬ 

ма, пользуясь которой человѣкъ дѣлаетъ наглядными для себя 

отношенія и событія цъ мірѣ, особенно во внѣшнемъ мірѣ. Миѳъ, 

превращая событіе въ исторію, совершающуюся подъ вліяніемъ 

личнаго существа, имѣетъ анимистическій характеръ. Миѳоло- 
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ГІЯ можетъ занять служебное положеніе по отношенію къ рели¬ 

гіи; пробудившееся религіозное чувство подчеркиваетъ отдѣль¬ 

ные составные элементы миѳа и такимъ образомъ въ большей 
или меньшей степени преобразуетъ его. Но миѳологія также 
можетъ, независимо отъ всякихъ религіозныхъ мотивовъ, за¬ 

нять служебное положеніе по отношенію къ искусству: фанта¬ 

зія преобразуетъ первоначальные грубые или наивные образы 
н чѳртьГ миѳологіи въ рѣшительно индивидуализированныя су- 

ш;ѳства и дѣйствія и устанавливаетъ между разсказами опредѣ¬ 

ленную мотивированную связь. 
Легенда ближе стоитъ къ религіи, чѣмъ это можно ска¬ 

зать вообще относительно миѳа. Легенда есть религіозное ска¬ 

заніе. Ея ядро составляетъ представленіе о личности выдаю¬ 

щейся силы, которая произвела глубокое вліяніе на человѣче¬ 

скую жизнь,—возбудила энтузіазмъ, дала примѣръ для подра¬ 

жанія и проложила новые пути. Впослѣдствіи, подъ вліяніемъ 
воспоминанія, совершается сильное расширеніе чувства (27), 

а въ результатѣ возникаетъ потребность въ олицетвореніи и 
истолкованіи, которая приводитъ въ движеніе процессъ форми¬ 

ровки образовъ. Въ отдѣльные моменты этого процесса созда¬ 

нія образовъ оказываетъ совмѣстное дѣйствіе, иногда очень за¬ 
путаннымъ способомъ, традиція и формировка миѳовъ. 

Миѳъ опредѣляется преимущественно потребностью со¬ 

здать образы, связавши наивозможно большее количество отдѣль¬ 

ныхъ чертъ. Образованіе миѳовъ характеризуется пышностью 
роста и совершается по законамъ ассоціацій по смежности. Осо¬ 

бенность легенды—преобладаніе интереса къ матеріалу, центро¬ 

стремительная сила, въ основѣ легенды лежитъ скорѣе дѣятель¬ 

ность воспоминанія, чѣмъ наивная персонификація п разукра¬ 

шиванье. Она обязана своимъ возникновеніемъ больше построе¬ 
нію аналогій, чѣмъ комбинирующей дѣятельности.—Въ миѳѣ 
вепці II отношенія подвеу)гаются персонпфикаціи; исходный 
пунктъ легенды—представленіе о личности, которая получаетъ 
освѣщеніе при помоіци чертъ и отношеній, заимствованныхъ 
пзъ другихъ сферъ; освѣщеніе -это оказываетъ существенную 
услугу, помогая выразить цѣнность личности ®^).—Между тѣмъ 
какъ въ мистикѣ господствуетъ чувство непосредственнаго един¬ 

ства съ высшимъ, въ миѳѣ п легендѣ преобладаетъ фантазія. 

Легенда притомъ стоитъ въ болѣе тѣсномъ отношеніи къ чув¬ 

ству единства съ высшимъ, чѣмъ миѳъ; пѳслѣдній частѳ изби¬ 

раетъ пути и направленія, ближе сѳприкасаюпцеся съ перифе¬ 

ріей жизни, чѣмъ съ ея средотѳчіемъ. Нс какъ миѳъ мсжѳтъ 
сбразсваться изъ легенды (хстя этс всвсе не значитъ, чтс всѣ 
миѳы всзникли такимъ спсссбсмъ), такъ и легенда мсжетъ всс- 

псльзсваться миѳомъ, который тогда служитъ въ особенности 
для того, чтобы восполнить отдѣльныя черты характера и судь¬ 

бы легендарной личности. 

Господство въ миѳѣ II легендѣ принадлежитъ непссред- 

ственнсму созерцанію, ассоціація представленій развивается не¬ 

произвольно, съ тѣмъ только ограниченіемъ, которое обусло¬ 

вливается интересомъ къ матеріалу,—въ легендѣ, слѣдовательно, 
интересомъ къ отдѣльной личности, источнику цѣпи легендар¬ 

ныхъ событій. Отношеніе догмы, къ миѳу и легендѣ такое же, 
какъ собственно мышленія—къ созерцанію и ассоціаціи пред¬ 

ставленій ®®). Догма предполагаетъ анализъ,—сравниваніе, въ 
особенности различеніе. Образы сопоставляются, отдѣльныя ихъ 
черты выдвигаются и взвѣшиваются. Цѣль такова, чтобы со¬ 

гласовать одинъ образъ съ другимъ,—или такъ, что они со¬ 

впадаютъ, или такъ, что они приводятся въ связь, свободную 
отъ противорѣчій. Этотъ процессъ мышленія находитъ себ'Ь 
примѣненіе при созданіи собственно личныхъ боговъ изъ боговъ 
момента и спеціальныхъ боговъ — при переходѣ изъ полите¬ 

изма въ монотеизмъ,—и при развитіи представленій о различ¬ 

ныхъ свойствахъ и различныхъ проявленіяхъ боговъ. Въ этомъ 
процессѣ мышленія — съ большей или меньшей сознатель¬ 

ностью—утилизируются философскія идеи и рефлексіи. Именно 
въ этомъ пунктѣ взаимно переплетаются религіозные и фило¬ 

софскіе элементы, зачастую настолько тѣсно, что позднѣйшее 
критическое изслѣдованіѳ лишь съ великимъ трудомъ можетъ 
опять выдѣлить отдѣльные элементы. Въ промежуточный пе¬ 

ріодъ религіозное сознаніе нерѣдко до такой степени сживается 
съ результатами процесса догматическаго мышленія, что оно 
начинаетъ вѣрить, будто передъ нимъ—непосредственные ре¬ 

зультаты опыта; оно смѣшиваетъ чувства, которыя можетъ вы- 
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звать развившаяся догма (въ особенности благодаря своему 
тѣсному союзу съ дѣйствіями, относящимися къ культу), съ тѣми 

чувствами, которыя въ свое время привели въ движеніе про¬ 

цессъ выработки догмъ; оно приходитъ къ увѣренности, что въ 

своихъ догматически опредѣленныхъ опытахъ можетъ снова 

пережить то самое, что переживалось при первомъ возникнове¬ 
ніи религіи. ► 

Догма представляетъ аналогію съ художественнымъ при¬ 

мѣненіемъ и переработкою миѳа и легенды. Какъ мы уже за¬ 

мѣтили мимоходомъ (60), при возникновеніи догмы нѣтъ мѣ¬ 

ста чисто теоретическому интересу. Догма возникаетъ изъ по¬ 

требности въ устойчивыхъ представленіяхъ,—въ отличіе отъ 

измѣнчивыхъ формъ и многократныхъ варіацій миѳа и легенды. 
Я потребность эта сказывается не только въ каждомъ индиви- 

дуу.мѣ, какъ таковомъ. Она обнаруживается въ особенности въ 

тѣхъ случаяхъ, когда уже сложившаяся община стремится охра¬ 

нить извѣстныя религіозныя представленія и отвергнуть всѣ 

„ложныя ученія". Тогда является потребность въ различеніяхъ 
которыя раньше не были необходимы и не были даже понятны! 

ыступаетъ дилемма, которой раньше не могли замѣтить, и эту 
дилемму стараются разрѣшить на пути логическаго мышленія,- 

посредствомъ истолкованія традиціи. Если высшее начальство 
религіозной общины одобритъ такое истолкованіе, доша готова. 

Слѣдовательно, понятіе догмы предполагаетъ понятіе церкви и 
осно^ается на своеобразной смѣси рефлексіи и авторитета. 

Пока догма сохраняетъ живучесть, все время будетъ за¬ 

мѣтенъ тотъ опредѣляемый чувствомъ интересъ, который былъ 
возбужденъ еще въ періодъ возникновенія миѳа или легенды 
предшествующихъ догмѣ. Человѣкъ далеко не индиферентно 
относится къ тѣмъ заключеніямъ, которыя дѣлаются, разъ дог¬ 

ма выработана и утвердилась, или разъ она выведена изъ ка¬ 

кой-нибудь другой дошы. Въ этихъ случаяхъ всегда будетъ 
оказывать свое дѣйствіе болѣе или менѣе религіозный, или по 
меньшей мѣрѣ, церковный интересъ. Идеаломъ догматики была 
бы такое положеніе, когда каждая отдѣльная догма вытекаетъ 
непосредственно изъ религіознаго чувства, и тѣмъ не менѣе ме¬ 

жду всѣми догмами устанавливается величайшая логическая 
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гармонія. Въ ХТХ столѣтіи этотъ идеалъ выдвинули Шлейер- 
махеръ и Ньюманъ. Но такой идеалъ въ своей данной опре¬ 

дѣленной формѣ возможенъ лишь на основѣ того сравнительно 

рѣзкаго различенія, какое новѣйшая психологія дѣлаетъ между 

познаніемъ и чувствомъ. Исторія догмъ показываетъ намъ, что 

строго логическое мышленіе и чисто религіозное чувство не 
играютъ исключительной опредѣляющей роли. Направленіе дог¬ 

матическаго развитія рѣшается отчасти просто ассоціаціями 

представленій, отчасти заинтересованностью церкви въ компро¬ 

миссѣ и въ созданіи однородности въ ученіи и ку-тьтѣ, не 
говоря уже о еще болѣе „человѣческихъ" #отивахъ, которые 

позже оказываютъ свое дѣйствіе. Слѣдовательно, догма есть 
продуктъ въ высшей степени многосложныхъ элементовъ (сравн. 

60). 
Очень удачно было предложено проводить различіе между 

догмами первой степени, которыя выражаютъ религіозный опытъ 

съ возможною непосредственностью, и догмами второй степени, 

которыя служатъ тому, чтобы отчасти установить взаимную 

связь между дотами первой степени, отчасти привести ихъ въ 

связь съ отношеніями внѣшняго міра ®^). Напр., поскольку дог¬ 

ма тріединства служитъ для связи между различными предста¬ 

вленіями, она—догма второй степени. Есть основанія гово¬ 

рить еще и о догмахъ третьей степени. Это такія догмы, кото¬ 

рыя служатъ ручательствомъ за истину первыхъ двухъ группъ 

догмъ. Сюда относятся догма о церкви и догмы о непогрѣши¬ 

мости Папы и библіи. Догмы третьей степени обнаруживаютъ 
психологически легко объяснимую—тенденцію расширяться на 

счетъ первыхъ двухъ группъ, по меньшей мѣрѣ выдвигаться 

все болѣе на передній планъ, такъ что соприкосновеніе съ пер¬ 

выми двумя степенями становится возможнымъ лишь при по¬ 

средствѣ третьей степени. ’ 

70. Согласно вышесказанному, различіе между догмой съ 

одной стороны и миѳомъ и легендой—съ другой основывается 

главнымъ образомъ на томъ, что предпосылкою догмы является 

рефлексія и авторитетъ. Но это различіе не абсолютное. Уже 

въ миѳѣ и въ легендѣ рефлексія часто даетъ, знать о себѣ, хотя 

она занимаетъ здѣсь болѣе подчиненное положеніе, проявляется 
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спорадически и въ сравнительно наивныхъ формахъ. Точно 
такъ же и моментъ авторитета не вполнѣ отсутствуетъ въ миѳѣ 
н легендѣ. Послѣдніе процвѣтаютъ только въ обществѣ, въко- 

т-оромъ потребность общенія находитъ выходъ для себя и со¬ 

общаетъ фантазіи жизнь и силу къ созданію наглядныхъ формъ. 

И формы эти передаются традиціей отъ поколѣнія къ поколѣ¬ 

нію; поэтому онѣ—не говоря уже о томъ значеніи, какимъ онѣ 
обязаны характеру передаваемаго матеріала, — получаютъ пе¬ 

чать особой почтенности, что побуждаетъ непосредственно при¬ 

знать ихъ и даетъ имъ величайшую силу сопротивленія; сила 
эта направляется противъ исторической критики каждый разъ, 

Какъ послѣдняя пытается доискаться до перваго источника 
. всего этого психологическаго процесса. 

Съ другой стороны, догма не вполнѣ порываетъ и съ при¬ 

знакомъ наглядности, который такъ сильно выступаетъ въ миѳѣ 
и легендѣ. Потребность въ образахъ,—благопріятствуетъ ли 
она созданію внѣшнихъ, художественныхъ образовъ или же 
нѣтъ, несомнѣнно, глубоко коренится въ сущности всякой ре¬ 
лигіи. Въ догмѣ эта потребность дѣйствуетъ одновременно съ 
потребностью въ установленіи и отграниченіи понятій. Всякій 
образъ (логически) ведетъ дальше первоначально предположен¬ 

ной для него сферы и (психологически) обнаруживаетъ тенден¬ 

цію вызвать вслѣдъ за собою другіе образы; кромѣ того, каж-' 
дый образъ будетъ страдать недостаткомъ, если онъ долженъ 
выразить содержаніе, само по себѣ вовсе не образное; въ этомъ 
отношеніи хромаетъ всякая аллегорія. Поэтому содержаніе ле¬ 

гендъ и миѳовъ закрѣпляется въ формѣ догмы. Что образность 
отъ того не отпадаетъ,—въ этомъ можетъ убѣдить ближайшее 
изслѣдованіе всякаго догматическаго понятія (сравн. 22). 

Такимъ образомъ, съ точки зрѣнія философіи религіи мы 
не можемъ провести никакого принципіальнаго различія между 
миѳомъ, легендой и догмой, какъ это должна дѣлать всякая 
конфессіональная теологія со своей точки зрѣнія. Но важнѣй¬ 

шею изъ этихъ трехъ формъ все съ большею несомнѣнностью 
оказывается легенда. Ядро ея—то впечатлѣніе, какое произвела 
на человѣческій умъ сдѣлавшаяся образцомъ для подражанія 
личность, выдающаяся по искренности и глубинѣ своей духов¬ 

ной жизнН. Долго послѣ того, Жакъ догма умретъ, а миѳъ 
перейдетъ въ область сказочной литературы, легенда сохранитъ 
свою, цѣнность для всякой личности съ серьезнымъ взглядомъ 
на жизнь. 

Само собою понятно, что, разъ религіозныя представленія 
откристаллизировались въ догмы, а догмы, опираясь на почте¬ 

ніе къ традиціи и на опыты, произведенные подъ ихъ воздѣй¬ 

ствіемъ, пустили прочные корни,—религіозное сознаніе упорно 
держится за достигнутую кристаллизацію. Если догма отвергает¬ 

ся или начинаетъ разсматриваться какъ простой символъ, рели¬ 

гіозное сознаніе лишается достигнутаго имъ полнаго заверше¬ 

нія, утрачиваетъ ясную опредѣленность и надежное прибѣжище 
и становится лицомъ къ лицу передъ неопредѣленнымъ и рас¬ 

плывающимся. Символъ отличается отъ догмы въ томъ отноше¬ 

ніи, что онъ съ большой ясностью выражаетъ различіе между 
первичными, собственно религіозными переживаніями, съ одной 
стороны—и тѣми представленіями, въ которыхъ находитъ себѣ 
выраженіе этотъ религіозный опытъ. Въ философскомъ отноше¬ 

ніи это—огромное преимущество, но религіозное сознаніе обык¬ 

новенно вовсе не признаетъ его. Можно бы, пожалуй, утвер¬ 

ждать, что различіе между догмой и символомъ въ дѣйствитель¬ 

ности не такъ велико, какъ часто кажется, и само религіозное 
сознаніе признаетъ это. Религіозное сознаніе непроизвольно при¬ 

писываетъ догматическимъ истинамъ вообще иного рода значе¬ 
ніе, чѣмъ научнымъ истинамъ и опытамъ повседневной жизни. 

Довольно часто получается такое впечатлѣніе, что праздничныя 
мысли состав.ляютъ принадлежность другой религіи, чѣмъ мысли 
будничныхъ дней, и жизнь довольно часто протекаетъ въ буд¬ 

ничной прозѣ, какъ будто бы воскресныя мысли „всего лить“ 

поэзія. Кромѣ того, изслѣдуя тотъ способъ, какимъ догматиче¬ 

скія представленія претворяются въ практическую религіоз¬ 

ность, мы открываемъ, что примѣненіе ихъ остается всегда сим¬ 

волическимъ; особенно обнаруживается это, когда проповѣдь, 

напр., касается сообщеній о чудесахъ. Но до какой бы степени 
религіозное сознаніе—отчасти въ болѣе прозаическихъ и буд¬ 

ничныхъ, отчасти въ болѣе идеальныхъ формахъ—ни прибли¬ 

жалось къ признанію символическаго характера догмъ, оно тѣмъ 
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не менѣе испытаетъ изумленіе и почувствуетъ досаду, если за 
догмами рѣшительно признаютъ только символическій харак¬ 
теръ. Кругозоръ утрачиваетъ свою опредѣленность и отграни- 
ченность; различеніе, которое дѣлается между самыми пережи¬ 
ваніями и ихъ выраженіемъ, возбуждаетъ сомнѣніе, раздвоен¬ 
ность и тревогу; увѣренность исчезаетъ; кажется, какъ будто 
приходится шить, не сдѣлавши на ниткѣ узла. Самое понятіе 
откровенія, невидимому, теперь отпадаетъ: ибо не предпола¬ 
гаетъ ли это понятіе, что существуетъ большая или меньшая 
область, въ которой вполнѣ покрываютъ другъ друга символъ 
и вещь въ себѣ? 

Поэтому во всякомъ случаѣ очень сомнительно, 'можетъ ли 
существовать такая религіозная точка зрѣнія, для которой нѣтъ 
догмъ, но есть только символы. И подъ символами въ этомъ 
случаѣ слѣдуетъ разумѣть не только данные исторической тра¬ 
диціей, но также и свободно выбранные символы, въ которыхъ 
личный опытъ, освобожденный отъ стѣсненій догмы, можетъ 
выражать свои новыя переживанія,—т. е. символы, предста¬ 
вляющіе мѣхи новые для новаго вина. Большой вопросъ, воз¬ 
можна ли такая религіозная точка зрѣнія, но иногда ц боль¬ 
шіе вопросы могутъ находить утвердительный отвѣтъ. И отвѣтъ 
въ данномъ случаѣ стоитъ въ зависимости отъ того, къ какому 
результату придемъ мы относительно нашей гипотезы, что су¬ 
щественный моментъ во всякой религіи составляетъ не разрѣ¬ 
шеніе загадокъ, а вѣра въ сохраненіе цѣнности. 

Сѵмволъ возникаетъ благодаря своего рода аналогій чув¬ 
ства. Чувство, опредѣляемое отношеніемъ цѣнности къ дѣй¬ 
ствительности, даннымъ въ переживаніи, ищетъ выраженія для 
себя въ представленіяхъ, которыя служатъ выраженіемъ ^ана¬ 
логичныхъ опытовъ. Въ особенности дѣйствуетъ здѣсь анало¬ 
гія сужденій о цѣнностяхъ второго порядка съ сужденіями пер¬ 
ваго порядка (см. 31). Религіозные опыты выражаются здѣсь 
посредствомъ такихъ представленій, которыя заимствованы изъ 
областей, имѣющихъ отношеніе къ самосохраненію и самоотвер¬ 
женію. Въ своихъ практическихъ отношеніяхъ, въ борьбѣ за 
первичныя цѣнности жизни, человѣкъ формируетъ свой кругъ 
представленій, а религіозные опыты получаютъ для себя фор¬ 

мулировку посредствомъ этого круга представленій, такъ что 
совершенно новыхъ представленій при этомъ не возникаетъ и не 
можетъ возникнуть. Напр., примѣненіе такого символа, какъ 
представленіе объ отцѣ, возникаетъ подъ вліяніемъ опытовъ о 
защитѣ и покровительствѣ, оберегаюіцихъ существованіе того, 
что цѣнно для человѣка. Напротивъ, такой символъ, какъ пред¬ 
ставленіе о діаволѣ, находитъ себѣ примѣненіе подъ вліяніемъ 
противоположныхъ опытовъ. При всякой символизаціи пред¬ 
ставленія изъ области сравнительно узкихъ, но наглядныхъ 
отношеній утилизируются для выраженія такихъ отношеній, 
которыя, благодаря своей вызвышенности и идеальности, не мо- 
гуть быть сдѣланы непосредственно ясными. Въ религіозномъ 
символизмѣ аналогія основывается на отношеніи къ чувству. 
Но построеніе аналогій этого рода не даетъ прямого и положи¬ 
тельнаго опредѣленія и приводитъ „всего лишь" къ поэзіи, а 
не къ-объективному ученію.—Слова „всеголишь" потребуютъ 
комментарія, поскольку господствуетъ точка зрѣнія догмати¬ 
ческаго мышленія. Я же съ своей стороны стою на такой точкѣ 
зрѣнія, съ которой характерное для наивысшаго заключается 
какъ разъ въ томъ, что здѣсь поэтическая форма—единственно 
возможная форма. 

Истинный символъ вытекаетъ изъ непосредственнаго опыта 
и возбуждаемой послѣднимъ потребности. Матеріалъ для него 
даютъ всѣ области, доступныя человѣческому опыту, но глав¬ 
ными средствами для символизаціи служатъ великія основныя 
отношенія въ природѣ и въ человѣческой жизни,—свѣтъ и 
тьма, сила и безсиліе, жизнь и смерть, духъ и матерія, добро 
и зло. Отдѣльный элементъ бытія становится характеристиче¬ 
скимъ знакомъ всего бытія, охватывая то отношеніе между цѣн¬ 
ностью и дѣйствительностью, какое эмпирически вскрывается въ 
немъ. Символическое пониманіе смотритъ на бытіе такъ, какъ 
будто сущность его исчерпывается отдѣльнымъ элементомъ, 
отдѣльнымъ опытомъ о гармоническомъ или дисгармоническомъ 
отношеніи между цѣнностью и дѣйствительностью. Здѣсь обна¬ 
руживается сродство между религіозно-поэтическимъ символиз¬ 
момъ и научнымѣ употребленіемъ аналогіи’, но есть и различіе, 
на которое я уже указывалъ раньше (20). 
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Лотрѳбность, которой обусловливается свободное творчество 
символовъ, искони дѣйствуетъ въ человѣкѣ. Она составляетъ 
основу анихчизма и дѣйствуетъ въ миѳахъ, легендахъ и догмахъ, 
въ поэзіи сказокъ и во всѣхъ формахъ искусства. Признаніемъ 
символичности всѣхъ религіозныхъ представленій религіозное 
сознаніе приближается къ художественному пониманію, передъ 
которымъ отдѣльное индивидуальное явленіе всегда выступаетъ 
какъ типическое, какъ скорлупа, подъ которою скрыто міро^ 
вое содержаніе. Но еще больше оно приближается, конечно, къ 
болѣе при.митивнымъ проявленіямъ религіозной жизни въ миѳѣ 
и легендѣ. Для него обща съ послѣдними непосредственность 
отношенія къ опыту и чувству, въ то время какъ отъ догма¬ 
тизма его отличаетъ авторитарный, опредѣляемый рефлексіей 
характеръ послѣдняго. Само по себѣ оно не питаетъ такого 
недовѣрія къ непроизвольному творчеству религіозныхъ пред¬ 
ставленій, какъ догматика. Если при созданіи образовъ господ¬ 
ствуетъ непосредственность и личная правдивость, для симво¬ 
лическаго пониманія нѣтъ никакой опасности въ образованіи 
миѳовъ и легендъ, они естественныя формы жизни человѣче/- 
скаго духа на извѣстной, опредѣленной ступени развитія; и даже 
больше: они, пожалуй, представляютъ тѣ формы, въ которыхъ 
единственно возможна наиболѣе интенсивная духовная произво¬ 
дительность, къ какой только способенъ человѣкъ внѣ области 
строгой научности. Всякое сознательное искусство и умозрѣніе 
подтачиваетъ то содержаше, которое первоначально возникло 
въ формѣ миѳа, ‘Подвергаетъ его анализу, комбинируетъ его 
элементы въ новыя формы. Поэтому религіозный симво¬ 
лизмъ разъ ему удастся освободиться отъ конфессіональныхъ 
и догхматическихъ стѣсненій—всегда будетъ черпать .матещалъ 
для себя изъ сокровищъ, заложенныхъ въ миѳахъ и легендахъ. 
И во всякомъ случаѣ эти сокровища сохранятъ свое значеніе 
наряду съ созданіемъ новыхъ символовъ,—отрицать же воз¬ 
можность ихъ не приходится. И если въ настоящее время спо¬ 
собность создавать новые символы такъ ничтожна, это объяс¬ 
няется отчасти, тѣмъ, что она порабощена догматизмо.мъ, отча¬ 
сти тѣмъ, что критика догматизма развила анализъ и сойнѣмй 
къ ущербу беззаботной положительной производительности. 

Борьба за и противъ догмъ уже такъ давно занимаетъ выдаю¬ 
щіяся духовныя силы, что, быть-можетъ, пройдетъ еще долгое 
время, пока не разовьется свобода духа и сила духа достаточ¬ 
ная для того, чтобы не только стоять, не склоняясь, передъ 
ВЫСШИ.МИ вопросами жизни (54), но и выполнять при этомъ 
великое дѣло духа: овладѣвать сокровеннѣйшими и существен¬ 
нѣйшими опытами и отливать ихъ въ неизгладимые изъ памяти 
образы. Тогда въ мужественныхъ формахъ выступитъ снова 
то, что находило себѣ проявленіе въ дѣтскихъ формахъ миѳа и 
легенды.—Такая надежда должна открываться передъ человѣ¬ 
комъ, который вѣритъ въ сохраненіе цѣнности, и который на¬ 
ходитъ, что въ религіозныхъ явленіяхъ содержатся цѣнности, 
требующія для своего сохраненія новыхъ формъ, разъ отпада¬ 
ютъ старыя формы, въ которыхъ до того времени преимуще¬ 
ственно выступали эти цѣнности. Вѣра въ сохраненіе цѣнности 
упорно держится за то, чтобы, несмотря на раздѣленіе труда въ 
области психики, обусловливающее возникновеніе религіозной 
проблемы, чтобы несмотря на то не утратить тѣхъ дѣйстви¬ 
тельныхъ цѣнностей, какими обладала психическая жизнь въ 
періодъ до раздѣленія труда. Эта; вѣра аналогична той вѣрѣ, 
съ какой мы относимся къ другу нашей юности: мы вѣримъ, 
что онъ, отдаваясь въ эпоху возмужалости раздробленному и 
раздробляющему дѣлу, въ существенномъ не отречется отъ сво¬ 
ихъ юношескихъ идеаловъ, какія бы многочисленныя метамор¬ 
фозы ни претерпѣли они въ чистилищѣ опыта. 

71. Для ближайшаго освѣщенія возникновенія догмъ и пе¬ 
рехода ихъ въ символы мы приведемъ рядъ примѣровъ; при 
этомъ мы обратимся къ образованію религіозныхъ представленій, 
къ такимъ случаямъ, когда оно совершается, правда, подъ посто¬ 
яннымъ вліяніемъ чувства, но тѣмъ не менѣе вполнѣ ясно опредѣ¬ 
ляется и законами представленій. Эти примѣры должны въ особен¬ 
ности показать, какъ представленія, выступающія первоначально 
въ сравнительно узкихъ и низшихъ формахъ, потомъ могутъ из¬ 
мѣняться, расширяться, обнаруживать способность къ перене¬ 
сенію и получать этическое или космологическое значеніе. 

Измѣненія такого рода, какъ показываетъ исторія религіи, 
совершаются не при всякихъ условіяхъ. Въ этомъ отношеніи 
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обнаруживается характерное различіе между римлянами и гре 
каш. Римляне стойко держались за своихъ спеціальныхъ боговъ, 
разъ составивши представленіе о нихъ и начавши имъ покло¬ 
няться, Они удовлетворялись, если имъ удавалось съ доста¬ 
точной точностью привести въ извѣстность имена боговъ, къ 
которымъ слѣдуетъ обраіцаться въ опредѣленны!хъ случаяхъ. 
Ихъ религіозная фантазія не отличалась такой живостью и 
производительностью, чтобы пробудить въ нихъ потребность 
выйти изъ сферы традиціи, того, что отлилось въ форму культа. 
Болѣе богатая миѳологія развилась у римлянъ только благодаря 
греческому вліянію. Напротивъ, у грековъ религіозная фан¬ 
тазія обнаружила пышный ростъ. Она опиралась на культъ и 
регулировалась культомъ (сравн. 57). Фантазія воспользо¬ 
валась обрядаш культа, какъ мотивами къ образованію новыхъ 
представленій,—главнымъ образомъ въ тѣхъ случаяхъ, когда 
старые обряды, казалось, нуждались въ объясненіи, или когда 
объясненія требовало, напротивъ, исчезновеніе старыхъ обря¬ 
довъ. Въ миѳѣ о Прометеѣ, который обманомъ побуждаетъ 
Зевса взята для себя кости жертвеннаго животнаго, а самъ 
беретъ мясо, мы замѣчаемъ слѣды потребности объяснить, почему 
саш люди съѣдаютъ лучшія части жертвеннаго животнаго. Цѣлый 
рядъ миѳовъ у грековъ и римлянъ, у индусовъ и іудеевъ объясняетъ 
уничтоженіе прежняго обычая приносить человѣческія жертвы 
тѣмъ обстоятельствомъ, что сами боги предпочитаютъ жертву изъ 
животныхъ. Поклоненіе животныхъ служитъ выраженіемъ того, 
чтодірирода боговъ отлична отъ природы людей, и потому ее слѣ¬ 
дуетъ представлять въ другихъ образахъ, а не въ образѣ чог 
ловѣка. И образъ животнаго со временемъ такъ принижается 
въ представленіи, что онъ уже не можетъ считаться дѣйство-^ 
тельнымъ образомъ бога, а представляетъ лишь спутника бога. 
Пережитокъ поклоненія животныхъ мы встрѣчаемъ въ тѣхъ 
случаяхъ, когда самъ богъ въ большей или меньшей мѣр 
выступаетъ съ органами или свойствами животнаго, которые 
тогда получаютъ, конечно, символическое истолкованіе. Пок¬ 
лоненіе небесному свѣту и солнцу на позднѣйшей стадіи разви¬ 
тія мотивируется символическимъ значеніемъ свѣта, какѣ вы¬ 
раженія чистоты, истины и благоденствія ®®). 

Интересный примѣръ—можетъ-быть, интереснѣйшій въ 
исторіи религіи — перехода отъ культа къ космологіи 
представляетъ уже упомянутое (53) пониманіе Брамы, какъ 
принципа всего бытія. Брама знаменуетъ магическую силу 
молитвы, живого желанія. Мотивъ перехода изъ области культа 
въ область космологіи лежитъ въ той магической силѣ, какую N 
культъ приписываетъ молитвѣ: кто во-истину можетъ молиться, 
тотъ получаетъ власть надъ богами,—слѣдовательно, молитва 
или власть, выражающаяся въ молитвѣ, и есть собственно 
міровая сила! Даже боги замѣчаютъ это: оци страшатся тѣхъ, 
кто мощенъ въ молитвѣ, и они молятся сами! Слѣдовательно, 
сила молитвы становится богомъ всѣхъ боговъ.—Позднѣе (въ 
Упанишадахъ) совершается (сравн. 61) новый переходъ 
отъ космологіи къ жихологіи: Брама отожествляется съ душою, 
которую всякій знаетъ изъ самого себя. Въ обоихъ переходахъ 
въ переходѣ отъ богослуженія къ космологіи и въ переходѣ отъ 
космологіи къ психологіи—дѣйствуетъ потребность уничтожить 
въ своемъ представленіи различіе между глубочайшею причи¬ 
ною міра, съ одной стороны, и высшею цѣлью всѣхъ стремле¬ 
ній—съ другой, или представить себѣ эту причину, какъ просто 
стремленіе ®®). Когда, наконецъ, въ религіи Индостана былъ 
сдѣланъ послѣдній шагъ, и всякое выраженіе, всякая мысль 
признаны недостаточными,—это было величайшимъ прибли¬ 
женіемъ къ свободному религіозному символизму, и только 
особыя отношенія индійской культуры даютъ намъ объясненіе, 
почему же онъ не развился въ дѣйствительности. На этомъ 
пунктѣ индійскаго развитія началось отчасти простое повторе¬ 
ніе того, что нѣкогда уже было, отчасти имѣлъ мѣсто застой, 
отчасти возвратъ къ фетишизму и политеизму. Но нѣтъ никакой 
необходимости въ томъ, что такъ должно итти развитіе при 
всякихъ историческихъ условіяхъ. 

По мнѣнію нѣкоторыхъ изслѣдователей, идея о всемірномъ 
судѣ и будущемъ Божіемъ царствѣ, какъ она выступаетъ 
среди іудеевъ въ періодъ послѣ изгнанія, можетъ найти себѣ 
объясненіе только во вліяніи персовъ. Признаемъ на время это 
мнѣніе, въ послѣднее время съ такой обстоятельностью развитое 
Эрихомъ Ставомъ; несмотря на то, намъ придется признать. 
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ЧТО воспринятыя идеи получили новую форму и новый смыслъ, 
встрѣтившись съ тѣмъ болѣе глубокимъ пониманіемъ злого въ 
мірѣ и отношенія къ нему человѣка, которое уже раньше 
сложилось въ іудейскомъ народѣ. Конечно, и персидскій ду¬ 
ализмъ носилъ этическій характеръ, но этическое здѣсь не¬ 
разрывно срослось съ болѣе внѣшними элементами. У персовъ 
борьба со зломъ стояла въ непосредственной связи съ бого¬ 
служебными обрядами п имѣла нѣсколько магическій смыслъ; 
она велась посредствомъ молитвы, жертвъ и очищеній, а 
главнымъ образомъ была въ то же время задачей культуры 
и, какъ таковая, выражалась въ устраненіи вредоноснаго изъ 
природы: посредствомъ земледѣлія^ скотоводства и охоты на 
хищныхъ звѣрей. Этическій элементъ еще не выступалъ въ 
такомъ чистомъ видѣ, какъ онъ—еще до воспріятія этихъ 
идей у персовъ — выступалъ въ лучшихъ представителяхъ 
израильскаго народа. Для мирныхъ людей въ зем.лѣ Израиля 
весь вопросъ былъ по существу вопросомъ внутренней жизни, 
ихъ ожиданія все больше и больше направлялись въ сторону 
чисто духовнаго избавленія ®^). Идея царства Божія все болѣе 
становилась идеей этической. 

Если эта идея постепенно развивалась въ такомъ напра¬ 
вленіи, что она превратилась въ основную идею цѣлаго міро¬ 
созерцанія и, слѣдовательно, получила не только національное 
и этическое, но и космологическое значеніе, то это было воз¬ 
можно лишь подъ вліяніемъ раввинскаго и греческаго умозрѣ¬ 
нія.. При окончательномъ установленіи догмъ христіанской 
церкви греческое умозрѣніе (а отчасти, пожалуй, и римская' 
юриспруденція, какъ показалъ Гарнакъ) фактически также 
дало необходимыя формы для понятій. Отцы церкви "^и схола¬ 
стики такъ примѣняли понятія, заимствованныя у Платона и 
Аристотеля, что Платонъ и Аристотель едва ли признали бы 
ихъ своими. Но при данныхъ отношеніяхъ интеллектуальныя 
потребности христіанской церкви были удовлетворены этимъ 
„языческимъ" мышленіемъ или тѣмъ, что считали таковымъ. 
Все развитіе догмъ—какой бы интересъ ни представляло оно 
съ извѣстныхъ точекъ зрѣнія—страдаетъ здѣсь отсутствіемъ 
той мощной и сосредоточенной энергіи мышленія, которая въ 

Индостанѣ вела отъ культа къ космологіи, отъ послѣдней— 
къ психологіи, а отсюда опять къ границамъ всякаго мышленія. 
Въ христіанскомъ мышленіи слишкомъ сильно выступаетъ то 
обстоятельство, что использованныя имъ формы мышленія 
чужды ему- Но критика была вызвана не однимъ этимъ 
эклектизмомъ, этимъ внѣшнимъ подборомъ и взаимнымъ приспо¬ 
собленіемъ элементовъ, слабыя стороны котораго уже показаны 
исторіей догмъ. Критическая исторія догмъ идетъ дальше и 
подходитъ къ изслѣдованію той именно идеи, которую глав¬ 
нымъ образомъ и хотѣли формулировать и обосновать при 
посредствѣ античныхъ идей: къ идеѣ о необходимой связи 
между вѣрой въ опредѣленную историческую личность и между 
извѣстными спекулятивными воззрѣніями на сущность и дѣя¬ 
тельность божества во времени и вѣчности. Эта связь оспари¬ 
вается новѣйшей критической теологіей; она требуетъ, чтобы 
здѣсь была произведена великая работа редукціи, безъ кото¬ 
рой невозможно признаніе права за этимъ этическимъ эле¬ 
ментомъ религіи.—Въ дальнѣйшемъ у меня будетъ случай 
возвратиться къ этому вопросу. 

Какъ на послѣдній примѣръ образованіе религіозныхъ 
представленій и отношенія ихъ къ этическому элементу, ц 
укажу на исторію такъ называемой „естественной" религіи.— 
Такъ называемая естественная религія есть результатъ по¬ 
пытокъ редукціи, которыя въ разныя времена были сдѣланы 
по отношенію къ положительнымъ религіямъ. Для примѣра 
можно напомнить стоиковъ п популярныхъ философовъ древ¬ 
ности и такъ называемыхъ деистовъ XVI, ХѴП и ХУТТТ 
столѣтій. Религія эта удерживаетъ догматически выработан¬ 
ныя представленія (въ особенности представленія о личномъ 
Богѣ и личномъ безсмертіи) и разсматриваетъ ихъ, какъ 
„разумныя" или даже какъ нѣчто непосредственно данное 
опытомъ. Даже въ тѣхъ случаяхъ, когда—какъ у Канта и 
кантіанцевъ—сдѣланъ важный шагъ впередъ, и всѣ религіоз¬ 
ныя представленія разсматриваются какъ символическія, даже 
и тогда догматическая тенденція можетъ , еще обнаружиться 
въ томъ, что извѣстные опредѣленные символы—и притомъ 
обыкновенно тѣ самые, которые выражаютъ представленія 

Философія религіи. 14 
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„естественной" религіи,—считаются единственно имѣющими 
право на существованіе, необходимыми и „правильными" ®®). 
Но принципіально „естественная" религія стоитъ передъ той 
самой проблемой, какъ и положительныя религіи: передъ про¬ 
блемой о связи этико-психологическихъ идей съ космической ре¬ 
альностью, или цѣнности съ дѣйствительностью. Если утвер¬ 
ждаютъ, что извѣстные символы „правильнѣе", чѣмъ другіе, 
это для послѣдовательнаго мышленія можетъ означать липп> 
одно; что символы эти имѣютъ для насъ большую цѣнность, 
потому что они основаны на аналогіяхъ, которыя ближе для насъ. 

Переходъ отъ догмы къ символу стоитъ въ тѣсной связи 
въ установленіемъ болѣе рѣзкаго различія между чувствомъ 
и представленіемъ. Это различеніе (его, хотя съ значительной 
долой неопредѣленности, знали уже нео платоники, Августинъ 
и мистики) въ свою очередь стоитъ въ связи съ дифферен¬ 
ціаціей жизни человѣческаго духа; но та же дифференціація 
является и причиной, обусловливающей существованіе рели¬ 
гіозной проблевш. Оцѣнка и объясненіе теперь уже не совпадаютъ 
непосредственно одна съ другимъ: объясненіе уже не слѣдуетъ 
прямо изъ оцѣнки, и оцѣнка не слѣдуетъ прямо изъ объясненія. 

Дифференціація же въ свою очередь обусловливается 
главнымъ образомъ возникновеніемъ новѣйшаго научнаго міро¬ 
созерцанія. Расширеніе міровой системы—превращеніе ея нъ 
безконечную—что было послѣдствіемъ ученія Коперника— 
должно было повести къ тому, что сдѣлался невозможнымъ 
госнодствовавшій до того времени взглядъ на жизнь человѣка 
и его идеалы, какъ на центръ бытія. А болѣе ясное понима¬ 
ніе различія между психическимъ и матеріальнымъ, внесенное 
картезіанской философіей, повело за собою критику аніімизма, 
который постоянно былъ опорой религіи. Наконецъ, когда 
критическая философія изслѣдовала природу и границы позна¬ 
нія, это знаменовало рѣшительный поворотный моментъ по 
отношенію къ интеллектуальнымъ элементамъ религіи. 

Передъ нами опять—и съ еще большей настоятельностью--- 
встаѳтъ прежній вопросъ: что же составляетъ существо ре¬ 
лигіи, и въ какой мѣрѣ можетъ сохранить она свою жизне¬ 
способность при новыхъ духовныхъ условіяхъ. 

о. Положеніе о сохраненіи цѣнности. 

Бав 8еіп іві ета^, йепп ОевеСге 
Ве\ѵаіігеп йіе кЬепЩдеп йсЬаІге, 
Айв \ѵе1с1іеп вісЬ Зав АП де- 

всЬтйскі *). 

Гете. 

72. Во МНОГИХЪ мѣстахъ предыдущихъ отдѣловъ уже 
нѣсколько разъ упоминалась опредѣленная гипотеза относи¬ 
тельно того, что составляетъ существенное содержаніе всѣхъ 
религіозныхъ миѳовъ, легендъ, догмъ и символовъ. Мы на¬ 
стаивали на той мысли, что основное религіозное положеніе, 
въ которомъ могла бы найти себѣ выраженіе сокровеннѣйшая 
тенденція всякой религіи, есть положеніе о сохраненіи цѣнно¬ 
сти. Если это пониманіе правильно, то религіозная проблема 
представляетъ любопытную аналогію со всѣми другими основ¬ 
ными проблемами. Человѣческое мышленіе въ различныхъ обла¬ 
стяхъ призывается къ работѣ однимъ и тѣмъ же: отношеніемъ 
между единствомъ и множественностью или между непрерыв¬ 
ностью и различіемъ пли измѣненіемъ. Религіозная проблема— 
если ея содержаніе сводится къ возможности утверждать со¬ 
храненіе цѣнности—выступаетъ передъ нами какъ частная 
форма одной великой загадки, которая въ спеціальныхъ обла¬ 
стяхъ принимаетъ спеціальныя формы. Въ то же время поло¬ 
женіе о сохраненіи цѣнности есть особая форма принципа, 
утверждающаго непрерывность бытія. Оно аналогично положенію 
о причинности, которое тоже—своимъ способомъ—утверждаетъ, 
несмотря на всѣ различія и измѣненія, внутреннюю связь бытія. 
Въ особенности аналогично оно положенію о нѳуничтожаѳмости 
энергіи, которое устанавливаетъ связь въ природѣ при взаимо¬ 
отношеніи ѳстѳствѳнн{лхъ-силъ. Одной этой аналогіи съ дру- 

*) Вѣчно бытіе, потому что законы охраняютъ полныя жіюнп со¬ 
кровища, изъ которыхъ отчеканилось Все. 
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гими положеніями и проблемами еще не достаточно дл^ дока¬ 
зательства, что названное положеніе является въ дѣйствитель¬ 
ности религіозной аксіомой. Однако, аналогія эта служитъ для 
насъ благопріятньмъ показателемъ: при тожествѣ человѣче¬ 
скаго сознанія съ самимъ собою во всѣхъ областяхъ, мы должны 
ожидать, что проблемы человѣка обладаютъ общими для всѣхъ 
ихъ чертами. Пожалуй, уже въ предыдущемъ было дано нѣ¬ 
которое обоснованіе того» утвержденія, что положеніе о сохра¬ 
неніи цѣнности есть религіозная аксіома, и обоснованіе это 
заключалось не только въ аналогіяхъ,—оно имѣло болѣе спе¬ 
ціально-психологическій характеръ. Описывая и анализируя 
религіозный опытъ и религіозную вѣру, мы попытались пока¬ 
зать, что указанное положеніе стоитъ въ соотвѣтствіи съ рели¬ 
гіозной потребностью: послѣдняя сводится къ стремленію вѣ¬ 
рить въ сохраненіе самаго цѣннаго, при чемъ вѣра эта идетъ 
дальше границъ, поставляемыхъ опытомъ, и наперекоръ всѢмъ 
превращеніямъ, которыя опытъ приноситъ съ собою. Или— 
какъ это иногда выражаютъ—вѣра есть вѣрность, и содержа¬ 
ніе вѣры таково, что въ бытіи господствуетъ вѣрность. Вѣр¬ 
ность есть сохраненіе, постоянство среди всѣхъ измѣненій 
(сравн. 34 и 44). При такомъ обоснованіи предполагает¬ 
ся, что данное нами описаніе и анализъ религіознаго опыта 
и религіозной вѣры правильны. Но даже въ томъ случаѣ, еслй 
мы признаемъ это, данное до сихъ поръ обоснованіе останется 
несовершеннымъ. Требуется еще подтвердить его объективно, 
исторически, требуется показать, что фактически существовав¬ 
шія формы религіи, особенно великія положительныя религіи, 
слѣдуетъ разсматривать со стороны ихъ существеннаго содержа¬ 
нія такимъ образомъ, что ихъ основаніемъ,^хъ конечною пред¬ 
посылкою является положеніе о сохраненіи дѣнности. Ниже я 
попытаюсь дать такую историческую провѣрку положенія, но 
прежде чѣмъ приступлю къ этому, необходимо дать положенію 
болѣе точное опредѣленіе (въ связи съ тѣмъ, что сказано о 
религіозномъ опытѣ и религіозной вѣрѣ въ отдѣлѣ А).— 
Если окажется, что исторія подтверждаетъ то, о чемъ заста¬ 
вило насъ догадываться чисто-психологическое изслѣдованіе, 
я перейду тогда къ вопросу: нѣтъ ли возможности, принявши 

положеніе о сохраненіи цѣнности, встать на такую точку 
зрѣнія, которая лежитъ внѣ всякой положительной ре¬ 
лигіи. 

а) Ближайшее опредѣленіе положенія о сохраненіи цѣнности 

и его отношенія къ опыту. 

73. Религія предполагаетъ, что у человѣка есть опытъ, 
въ которомъ ему дается нѣчто цѣнное. Какого бы мнѣнія мы 
ни были о религіи въ другихъ отношеніяхъ, необходимо признать 
одно .'сама она не порождаетъ всѣ цѣнности изначала. Если, напр., 
человѣкъ вѣритъ въ будущую жизнь, полную благъ или зла, 
то для этого онъ долженъ знать изъ собственнаго опыта, что 
существуютъ блага и зло,—иначе его вѣра не имѣла бы для 
него никакого смысла. И если человѣкъ приписываетъ своимъ 
богамъ извѣстныя выдаюпцяся качества, то онъ долженъ прежде 
всего познакомиться съ этими качествами и цѣнностью ихъ изъ 
собственнаго опыта. Если это не такъ, тогда исчезаетъ всякая 
связь между религіознымъ состояніемъ человѣка и его другими 
состояніями, а слѣдовательно, и всякая связь въ совокупности 
человѣческой жизни. Содержаніе религіи всегда стоитъ въ за-г 
висимости отъ опыта человѣка, въ особенности отъ того, въ чемъ 
онъ нашелъ цѣнное. Что именно человѣкъ находитъ цѣн¬ 
нымъ, въ свою очередь зависитъ отъ того, какіе мотивы оцѣн¬ 
ки являются для него господствующими. Мотивъ оцѣнки мо¬ 
жетъ выступить какъ быстро преходящая потребность, которая 
скоро смѣняется другою потребностью. Или онъ можетъ об¬ 
условливаться глубокимъ, непрекращающимся стремленіемъ, 
которое тожественно съ инстинктомъ самосохраненія. Источни¬ 
комъ его можетъ быть человѣкъ, какъ отдѣльное изолированное 
существо,—тогда мотивъ принимаетъ индивидуалистическій, 
пожалуй, даже эгоистической характеръ; или же онъ можетъ 
вытекать изъ- того, что человѣкъ не въ состояніи выдѣлить 
свое дѣло, свое благо и горе изъ великой связи, въ которой 
человѣкъ чувствуетъ себя членомъ обширной группы людей и 
соучастникомъ въ великихъ, общихъ интересахъ. Цѣнностями, 
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въ сохраненіе которыхъ вѣритъ человѣкъ, всегда окажутся тѣ, 
которыя для него являются наивысшими; въ различныхъ слу¬ 
чаяхъ—для различныхъ людей и при разныхъ историческихъ 
отношеніяхъ—онѣ могутъ быть въ высшей степени различны. 
Вѣра гренландца въ сохраненіе цѣнности до чрезвычайности 
отлична отъ вѣры грека, вѣра индуса—отъ вѣры христіани¬ 
на. У згоиста и человѣка, охваченнаго жаждою наслажденій, 
точно такъ же можетъ быть свое небо, какъ и у человѣка про¬ 
никнутаго чувствомъ прекраснаго, или у этическаго идеалиста; 
но ихъ небеса будутъ имѣть очень различный видъ. Эти раз¬ 
личія строго говоря, насъ не касаются здѣсь, гдѣ дѣло идетъ 
о томъ, чтобы найти общее во всѣхъ религіяхъ,—отыскать 
то, что заставляетъ насъ признать религію у гренландца такъ 
же, какъ и у грека, у индуса—такъ же, какъ и у христіанина. 
Тѣмъ не менѣе противоположность между „низшими" и „выс¬ 
шими" цѣнностями все же имѣетъ огромную важность для 
религіи; исходя изъ этой противоположности, мы проводимъ 
различіе между естественными религіями и этическими рели-' 
ГІЯМИ, а переходя въ сферу послѣднихъ,—между низшими и 
высшими формами (сравн. 32 и 35). Но это не имѣетъ 
рѣшающаго значенія для собственно религіозной аксіомы. , 

Такъ какъ предпосылкой всякой религіи является зна¬ 
комство съ цѣнностями при посредстнѣ опыта, то сами рели¬ 
гіозныя цѣнности въ извѣстномъ смыслѣ' должны имѣть про¬ 
изводный характеръ (сравн. 31), — именно должны обусло¬ 
вливаться интересомъ къ первичнымъ цѣнностямъ, къ знанію 
и установленію которыхъ насъ привелъ жизненный опытъ. Ре¬ 
лигія предполагаетъ особый видъ опыта, ^-который знакомитъ, 
насъ съ тѣмъ, что ходъ вещей въ мірѣ рѣшаетъ судьбу цѣн¬ 
ностей. Душевная жизнь въ ея элементарнѣйшей формѣ не 
знаетъ никакихъ религіозныхъ цѣнностей и ограничивается 
простѣйшими формами самосохраненія и преданности. Живот- 
тое (вѣроятно) не можетъ быть религіознымъ, потому что оно 
(вѣроятно) не можетъ сдѣлать никакихъ особешшхъ опытовъ о 
судьбѣ его цѣнностей въ мірѣ. 

Впрочемъ—какъ замѣчено уже раньше, въ другой связи— • 
изъ того, что религіозныя цѣнности по сравненію съ другими 

имѣютъ производный характеръ, вовсе не слѣдуетъ, что между 
опытами, въ которыхъ проявляются религіозныя цѣнности, и 
опытами, въ которыхъ обнаруживаются первичныя цѣнности, 
непремѣнно и всегда долженъ, быть промежутокъ во времени. 
Часто первичныя цѣнности какъ разъ съ самаго начала воз¬ 
никаютъ въ религіозной формѣ, такъ что оба вида опыта мо¬ 
гутъ быть сдѣланы одновременно. Различеніе ихъ обусловли¬ 
вается абстракціей или дифференціаціей, но въ выступленіи по- 
с-іѣднихъ нѣтъ никакой необходимости. Очень легко можетъ 
случиться такъ, что новая для меня красота въ природѣ не¬ 
посредственно представится мнѣ свидѣтельствомъ великолѣ¬ 
пія бытія; тогда передо мной разомъ выступаютъ первичнан 
цѣнность и религіозная цѣнность; красота, какъ таковая, и 
бытіе, какъ обусловливающее возможность красоты.—И даже 
въ тѣхъ случаяхъ, когда заявляетъ о себѣ различіе между 
первичной и религіозной цѣнностью, религіозная цѣнность все 
же мояштъ сохранять свою непосредственность и самостоятель¬ 
ность. Нѣтъ никакой необходимости въ томъ, чтобы объектъ 
вѣры представлялся всего лишь средствомъ для того, чтобы въ 
бытіи могли существовать первичныя цѣнности. Самъ этотъ 
объектъ можетъ выступить какъ высшее благо, какъ объектъ 
непосредственнаго изумленія, энтузіазма, надежды и любви. 
Различіе между низшими и высшими религіями будетъ осно¬ 
вываться на томъ, выступаютъ ли религіозныя цѣнности только 
какъ цѣнности по отношенію къ чему-нибудь другому или же 
какъ непосредственныя цѣнности (сравн. 3). Переходъ изъ 
низшихъ въ высшія формы здѣсь, какъ и въ другихъ обла¬ 
стяхъ, можетъ совершиться путемъ передвиженія мотивовъ и 
цѣнностей. То, что первоначально обладало цѣнностью только 
какъ средство, позднѣе мояіетъ получить цѣнность, какъ цѣль; 
то, что первоначально имѣло цѣнность въ силу извѣстныхъ 
причинъ, впослѣдствіи можетъ получить цѣнность по совер¬ 
шенно другой причинѣ, а изъ того, что сначала было послѣд¬ 
нею цѣлью, могутъ развиться такія дѣйствія, которыя по своей 
цѣнности далеко превзойдутъ эту первоначальную цѣль. Пе¬ 
редвиженія этого рода представляютъ величайшую важность 
не только для области этики **), но и для области религіи. 



216 217 

Имъ въ, значительной степени обязано своей непрерывностью 
религіозное развитіе человѣчества. Переходъ^ отъ древнѣй¬ 
шаго іудейскаго культа Іеговы къ вѣрѣ въ Бога, какъ Отца, 
обусловленъ великимъ процессомъ измѣненій, опиравшимся на 
важныя историческія и личныя переживанія. Религіозное со¬ 
знаніе часто колеблется между косвенными и непосредствен¬ 
ными цѣнностями. Напр., когда Августинъ обращается къ 
своему Богу съ словами; „я ищу Тебя, чтобы жива былъ ду¬ 
ша моя!"—онъ въ нтихъ словахъ признаетъ за объектомъ 
своей вѣры только косвенную цѣнность; напротивъ, когда въ 
другомъ случаѣ онъ называетъ Бога высшимъ и единствеі^ 
нымъ благомъ, самимъ добромъ и истиной, то объектъ его 
вѣры выступаетъ, какъ имѣющій непосредственную цѣнность. 
У Спинозы „интеллектуальная любовь къ Богу" возникаетъ 
благодаря тому, что полное пониманіе собственнаго „я" и един¬ 
ства со всѣмъ бытіемъ возбуждаетъ глубокую интеллектуальную 
радость, и что съ нтой радостью связывается представленіе о 
Богѣ (принципъ единства бытія), какъ ея причинѣ. Но при 
дальнѣйшемъ углубленіи въ эти идеи оказывается, что въ 
пониманіи, въ интеллектуальной радости и въ интеллектуаль¬ 
ной любви дѣятельно присутствуетъ самъ Богъ и такимъ об¬ 
разомъ прежнее, только косвенное отношеніе къ цѣнности от¬ 
падаетъ. Всѣ мистики утверждаютъ—въ противоположность къ 
внѣшнему механическому и дуалистическому характеру обыч¬ 
ной религіозности,—что религіозная . цѣнность имѣетъ непог 
средственный характеръ. Принципъ сохраненія цѣнности въ 
бытіи въ концѣ-концовъ является высшею цѣнностью. Благо¬ 
даря этому религія можетъ обратно дѣйствовать на другія 
области духа и становиться въ отношеніе болѣе или. менѣе 
рѣшительной противоположности къ нимъ. Между первичными 
и вторичными цѣнностями происходитъ взаимодѣйствіе, кото¬ 
рое дѣлаетъ религіозную проблему въ особенности запутан¬ 
ной. Выло бы затруднительно выяснить для отдѣльнаго случая, 
что здѣсь первоначальное и что производное. И прежде всего; 
если та форма, въ которой выступаетъ сохраненіе цѣнности 
сама обладаетъ непосредственной цѣнностью, то тѣмъ самымъ 
увеличивается сумма цѣнностей, о сохраненіи которыхъ идетъ 

рѣчь, и сохраненіе самой религіи становится частью религіоз¬ 
ной проблемы. Было бы недостаточно показать, что первичныя 
цѣнности не претерпятъ никакого вреда, если положительная 
религія отпадаетъ; съ ней отпадаютъ и непосредственныя цѣнно¬ 
сти, и если утверждаютъ, что положительная религія можетъ, 
не ведя за собою никакой потери, исчезнуть изъ жизни че¬ 
ловѣческаго духа, то было бы необходимо указать эквива¬ 
ленты этихъ цѣнностей. Если бы удалось показать такіе 
эквиваленты, это было бы подтвержденіемъ объективнаго значе¬ 
нія религіозной аксіомы. Постоянство цѣнности было бы со¬ 
хранено; а если въ этомъ и состоитъ собственно религіозное, 
„самое чистое въ религіи", то религія продолжала бы суще¬ 
ствовать, даже если бы положительная религія устранилась 
(срав. 31, заключеніе). Здѣсь религіознан проблема вы¬ 
ступаетъ въ своей неизбѣжности, въ своей огромной важно¬ 
сти,—какое бы положеніе ни занять по отношенію къ существую¬ 
щимъ формамъ религіи. 

74. У насъ бываетъ много такого цѣннаго, въ наслажде¬ 
ніи которымъ нѣтъ непрерывности. Нѣтъ необходимости въ томъ, 
чтобы состояніе, которое дѣлаетъ насъ счастливыми, все время, 
безъ всякихъ перерывовъ, сохраняло всю свою силу. Могутъ 
встрѣтиться нарушенія, которыя, правда, не полагаютъ конца 
всей мелодіи (настроенію),, но являются лишь временнымъ за¬ 
вершеніемъ, стадіей успокоенія или подготовительной стадіей. 
Самая пауза есть членъ мелодическаго послѣдовательнаго ряда 
и производитъ въ немъ свое опредѣленное дѣйствіе. Опредѣ¬ 
лить цѣнность такой паузы можетъ только тотъ, кто сохраня¬ 
етъ непрерывную связь съ предыдущимъ и помимо того пережи¬ 
ваетъ послѣдующее. Человѣкъ, являющійся при наступленіи, 
паузы, не получаетъ никакого воспріятія; для него пауза —нуль. 
А для того, кто удаляется, прежде чѣмъ пауза смѣнится но¬ 
выми тонами, она равнозначаща съ абсолютнымъ завершеніемъ. 
Паузы въ міровомъ ходѣ могутъ продолжаться очень долго, и 
только тотъ, кто можетъ привести ихъ въ самую тѣсную связь 
съ предыдупщмъ и послѣдующимъ, только тотъ и можетъ по¬ 
нять цѣнность паузъ, можетъ увидѣть, что онѣ представля¬ 
ютъ нѣчто большее, чѣмъ перерывы. Пауза ли передъ нами 
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ИЛИ абсолютное завершеніе,—для отдѣльныхъ случаевъ можетъ 
остаться неразрѣшимымъ вопросомъ. Утверждать непрывность 
возможно, лишь опираясь на вѣру. Можетъ казаться, какъ 
будто передъ нами—абсолютная утрата цѣнностей. 

Въ этомъ Случаѣ,—чтобы удержать непрерывность,— 
требуется различеніе между потенціальными и актуальными 
цѣнностями (сравн. уже 3). Вѣра въ сохраненіе цѣнности не 
основывается на предположеніи, что, разъ всегда существуетъ 
одинаковая возможность для возникновенія цѣнности, то въ 
бытіи всегда будетъ существовать одинаковая актуальная цѣн¬ 
ность. Но съ другой стороны, если бы всѣ цѣнности были потен¬ 
ціальными цѣнностями, это было бы равносильно тому, какъ 
если бы установилось состояніе мертваго равновѣсія. Возможности 
превратились бы въ невозможности. Религіозная вѣра въ своихъ 
спеціальныхъ формахъ получаетъ различный характеръ въ зави¬ 
симости отъ того, какое отношеніе предполагаетъ она между 
актуальными и потенціальными цѣнностями бытія. Она полу¬ 
чаетъ радостный и оптимистическій характеръ, еслилитаетъ на¬ 
дежду, что . потенціальныя цѣнности, переходя въ актуальныя, не 
встрѣчаютъ слишкомъ упорнаго сопротивленія; она получаетъ 
болѣе мрачный и пессимистическій характеръ, если связана съ 
убѣжденіемъ, что бытіе проникнуто траги-комизмомъ, что богат¬ 
ство потенціальными цѣнностями, которое содержится въ немъ, 
никогда не можетъ найти выхода, или что каждый отдѣльный 
процессъ освобожденія цѣнностей поведетъ за собою незамѣ¬ 
нимую потерю цѣнностей въ другихъ пунктахъ. 

Для полнаго проведенія и оправданія положенія о сохра¬ 
неніи цѣнности было бы необходимо, чтобы въ міровомъ ходѣ, 
ничто не являлось просто средствомъ или просто возможно¬ 
стью,—и уже во всякомъ случаѣ ничто не являлось бы просто 
препятствіемъ: необходимо, чтобы все обладающее цѣнностью 
косвенно въ то же время было бы цѣнностью и непосредственно, 
и чтобы всѣ препятствія одновременно были-бы и средствами. Мы, 
конечно, не можемъ даже ожидать, чтобы какая-либо истори¬ 
ческая религія признала или, не высказывая этого прямо, молча 
приняла положеніе о сохраненіи цѣнности въ такой абсолют¬ 
ной формѣ. Но если есть основанія утверждать, что идеальная' 

религія должна усвоить эту идею, какъ основную, тогда мы по- 
.тучили бы здѣсь подтвержденіе нашей гипотезы. Если окажется, 
что религіи подлежатъ оцѣнкѣ по степени приближенія къ это¬ 
му идеалу, который служитъ масштабомъ,—ос.та, дальше, ока¬ 
жется, что личности, выдающіяся по своей религіозности, счи¬ 
тали величайшимъ возраженіемъ противъ своей религіи, когда 
ее упрекали въ томъ, что она не удовлетворяетъ этому идеа¬ 
лу,—тогда все это послужило бы тоже подтвержденіемъ нашей 
гипотезы. Но мы и не можемъ ожидать, чтобы въ исторически 
данныхъ религіяхъ встрѣтилось больше, чѣмъ просто стремленіе 
удовлетворить этому идеалу. Если же кто-либо думаетъ, что 
одна изъ религій, существовавшихъ въ исторіи, есть абсолют¬ 
ная религія, т. е. является совершеннымъ выраженіемъ всего 
того, что лежитъ въ существѣ религіи,—-тогда необходимо 
разсмотрѣть слѣдующее; не видитъ ли онъ доказательство 
своего утвержденія именно въ томъ, что его религія, по его 
мнѣнію, вполнѣ удовлетворяетъ положенію о сохраненіи цѣнно¬ 
сти и проводитъ его не только совершеннѣе, -чѣмъ какая-либо 
другая религія, но и такъ, что въ содержаніи религіи нѣтъ 
ни одного элемента, который не стоялъ бы въ согласіи съ ука¬ 
заннымъ положеніемъ или не требовался бы имъ. 

Въ особенности интересно констатировать тотъ фактъ, что 
идеальная форма положенія о сохраненіи Цѣнности предста¬ 
вляетъ аналогію съ верховнымъ этическимъ принципомъ и въ 
извѣстной мѣрѣ совпадаетъ съ нимъ. Этическій идеалъ—фор¬ 
мируясь на основѣ универсальной симпатіи — выступаетъ въ 
идеѣ царства гуманности, въ которомъ каждая отдѣльная чело¬ 
вѣческая личность всегда является цѣлью, но никогда но про¬ 
стымъ средствомъ слѣдовательно, обладаетъ непосредствен¬ 
ной, а не только косвенной или потенціальной цѣнностью. Этотъ 
этическій идеалъ выступаетъ въ спеціально-этическихъ нор¬ 
махъ и законахъ съ большею или меньшею ясностью,—какъ 
невысказываемое предположеніе и во всякомъ случаѣ — какъ 
тенденція; точно такъ же въ отдѣльныхъ формахъ религіи 
идеальная форма положенія о сохраненіи цѣнности въ бытіи 
выступаетъ тоже съ большею или меньшею ясностью, какъ 
предположеніе или какъ тенденція. Если впослѣдствіи мы 
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откроемъ, что во всякой религіи послѣдній критерій цѣнности 
имѣетъ этическую природу, то аналогія религіозной аксіомы съ 
Выспіимъ этическимъ принципомъ получитъ огромную важность: 
она послужитъ указаніемъ на то, что въ религіи обнаружи¬ 
вается тенденція выступить проекціей этическаго. 

Понятно, что всякая отдѣльная религія приписываетъ чрез¬ 
вычайное значеніе той формѣ, въ которой религіозная аксіома 
выступаетъ въ ея ученіи п въ ея культѣ. Въ этой области обна¬ 
руживается склонность къ смѣшенію одѣянія съ личностью или, 
по меньшой мѣрѣ, къ тому, чтобы одѣяніе превратить въ часть 
самой личности. Если какая-либо отдѣльная религія отказы¬ 
вается признать, что другія религіи, каждая по-своему, при¬ 
знаютъ положеніе о сохраненіи цѣнности и даютъ ему свое вы¬ 
раженіе, — это ничего не говоритъ иротивъ той гипотезы, что 
указанное положеніе есть основное религіозное положеніе. Оно 
можетъ найти формулировку и выраженіе самыми разнообраз¬ 
ными способами: при помощи миѳовъ, легендъ, догмъ или сим¬ 
воловъ до чрезвычайности различнаго рода. Но—въ философ¬ 
скомъ отношеніи—необходимо провести различіе между са¬ 
мымъ положеніемъ и тѣми отдѣльными способами, которые слу¬ 
жатъ для его выраженія. И во всякомъ случаѣ, если кто-либо 
утверждаетъ, что положеніе о сохраненіи цѣнности можетъ быть 
выражено только однимъ-единственнымъ опредѣленнымъ спосо¬ 
бомъ, — на него ложится обязательство доказать это утвержде¬ 
ніе. Положеніе, которое, при всемъ разнообразіи формъ рели¬ 
гіи, должно выразить существо религіи, конечно, должно имѣть 
абстрактный характеръ. Поэтому необходимо избѣгать смѣше- ; 
НІЯ религіозно-философскаго положенія съ тѣми подставленіями 
которыя непосредственно и осязательно возникаютъ въ рели- 
гіозномъ сознаніи и заявляютъ о своемъ существованіи. Нѣтъ 
нужды въ томъ, чтобы религіозное сознаніе было знакомо съ 
положеніемъ въ его абстрактной формѣ,—-возможно даже, что 
оно отвергло бы положеніе въ такой формѣ. Точно такъ же 
обыкновенное человѣческое сознаніе можетъ рѣшительно ничего 
не вѣдать о законахъ ассоціаціи представленій,—и это отнюдь 
не является отрицаніемъ того факта, что законы ассоціаціи 
представленій лежатъ въ основѣ всякаго связыванія предста¬ 

вленій, совершающагося въ этомъ самомъ человѣческомъ со¬ 
знаніи. Точно такъ же, чтобы дышать, нѣтъ никакой нужды 
хотя бы въ отдаленномъ знакомствѣ съ физіологическими за¬ 
конами дыханія. 

То обстоятельство, что каждая религія допускаетъ лишь 
одну форму сохраненія цѣнности,—ту именно, которая при¬ 
знается ею самою,—можетъ служить для характеристики отдѣль¬ 
ной опредѣленной религіи. Представитель философіи религіи 
замѣчаетъ эту черту и утилизируетъ ее при оцѣнкѣ той рели¬ 
гіи, которая составляетъ предметъ его изученія. Но это ни¬ 
сколько не колеблетъ его убѣжденія относительно того, какое 
положеніе является основнымъ для всякой религіи,—убѣжде¬ 
нія, находящаго опору въ самыхъ разнообразныхъ направле¬ 
ніяхъ. 

75. Изъ вѣры въ сохраненіе цѣнности не вытекаетъ не¬ 
обходимо вѣра въ то, что все бытіе — во всемъ, что касается 
его сохраненія и его отдѣльныхъ формъ, — обусловливается 
высшею цѣнностью. Вѣра эта вытекаетъ изъ размышленія объ 
отношеніи цѣнности къ дѣйствительности, а не только изъ не¬ 
посредственнаго опыта фактическаго отношенія между ними. 
Цѣнности, въ сохраненіе которыхъ вѣритъ человѣкъ, факти¬ 
чески могутъ быть даны, хотя онъ раньше не предавался умо¬ 
зрѣніямъ на тотъ счетъ, цѣнности ли порождены дѣйствитель¬ 
ностью, или же дѣйствительность существуетъ для цѣнностей. 

Когда дѣлается попытка вывести дѣйствительность изъ 
цѣнности, тогда религіозная проблема обостряется. Въ самомъ 
дѣлѣ, даже если бы удалось показать, что всѣ препятствія и 
всякое сопротивленіе являются необходимыми средствами для 
развитія и сохраненія цѣннаго, и тогда постоянно возникалъ 
бы вопросъ; да зачѣмъ же средства вообще необходимы,—по¬ 
чему цѣнное не существуетъ и не господствуетъ непосред- 
ствено,—почему между цѣнностью и дѣйствительностью уста¬ 
новилось различіе или- борьба? Религіозное сознаніе, обра¬ 
щаясь къ проблемѣ зла, постоянно встрѣчается съ этимъ 
затрудненіемъ; здѣсь же, передъ проблемой зла, какъ мы 
увидимъ, увеличиваются затрудненія и для философіи рели¬ 
гіи, если она стремится показать, что принципъ сохраненія 
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цѣнности составляетъ предположеніе или тенденцію всякой 
религіи. 

Казалось бы, гипотеза о сохраненіи цѣнности несовмѣстима 
съ пессимистическимъ міросозерцаніемъ. А такъ такъ песси¬ 
мизмъ является, несомнѣнно, своеобразной религіей, то фактъ 
зтотъ былъ бы возраженіемъ противъ нашей религіозно-фило¬ 
софской гипотезы. 

Пессимизмъ признаетъ, что между цѣнностью и дѣйстви¬ 
тельностью существуетъ коренное несоотвѣтствіе. Но и несоот¬ 
вѣтствіе есть отношеніе между ними, и если религіозный опытъ— 
согласно описанію, данному выше,—охватываетъ сферу отно¬ 
шенія между цѣнностью и дѣйствительностью, то пессимизмъ 
также обосновывается на религіозномъ опытѣ; различіе заклю¬ 
чается только въ томъ, что для даннаго случая' опытъ этотъ 
ведетъ къ другого рода вѣрѣ, чѣмъ та, которая чаще всего 
встрѣчается въ исторіи религіи. И, однако, въ основѣ песси¬ 
мизма тоже должна лежать вѣра въ сохраненіе цѣнности: если бы 
утратилась всякая цѣшюсть,—исчезло бы, само собой разумѣ¬ 
ется, и всякое отношеніе между цѣнностью и дѣйствительностью. 
Пессимизмъ долженъ признавать, что въ мірѣ существуетъ цѣн¬ 
ное, но что оно сохраняется лишь въ суровой борьбѣ и среди 
безконечныхъ страданій,—и пессимистъ прежде всего напра¬ 
вляетъ свое вниманіе на эту борьбу и эти страданія. Борьба іі 
страданіе предполагаютъ жизнь и потребность самосохраненія. 
Если бы изъ бытія могла исчезнуть всякая жизнь, всякая по¬ 
требность,—тогда бы не было и рѣчи о пессимизмѣ. Въ стихо¬ 
твореніи Леопарди „Дрокъ" (Ба Сгіпевіга) отношеніе человѣка, 
къ безжалостной природѣ изображено при посредствѣ отношенія' 
дрока къ лавѣ, на которой онъ выросъ. Если лава какъ-нибудь 
спалитъ или засыплетъ дрокъ,—борьба миновала. Настрое¬ 
ніе поэта обусловливается здѣсь противорѣчіемъ—или нахо¬ 
дитъ себѣ выраженіе въ этомъ образѣ—между ц'ѣнностью, т. ■ 
е. жизныц растенія, съ одной стороны и суровой дѣйствитель¬ 
ностью—съ другой. Но Леопарди—какъ Шопенгауэръ и Буд¬ 
да,—съ какой бы силой онъ ни подчеркивалъ дисгармонію 
между цѣнностью и дѣйствительностью, не предлагаетъ въ ка¬ 
чествѣ выхода и освобожденія отъ дисгармоніи такого средства, 

какъ прекращеніе жизни, слѣдовательно уничтоженіе цѣннаго; 
такимъ образомъ, мы открываемъ здѣсь несомнѣнную вѣру въ 
то, что цѣнное можетъ сохраниться среди постоянной борьбы и 
страданій. Абсолютный пессимизмъ еще не выступалъ никогда 
и нигдѣ,—^ни въ какой религіи и ни въ какой философіи. Будда 
указываетъ на возможность достигнуть Нирваны, которая от¬ 
нюдь не однозначаща съ уничтоженіемъ; что касается Шопен¬ 
гауэра,—онъ видитъ выходъ изъ дисгармоніи въ художествен¬ 
ной и научной дѣятельности, въ состраданіи и въ религіозной 
аскетикѣ^^). Для всякаго пессимизма есть нѣчто цѣнное—оно су¬ 
ществуетъ, можетъ сохраняться и, пожалуй, даже увеличивать¬ 
ся. Абсолютнымъ пессимизмомъ могли бы проникнуться только 
тѣ существа, которыя извѣстнылш религіями осуждены на вѣч¬ 
ныя мученія. Но вѣчное мученіе ни въ какой религіи не соста¬ 
вляетъ всего содержанія; впослѣдствіи мы даже познакомимся 
съ характерными попытками показать, что цѣнное сохраняете^ 
въ извѣстной части бытія не только несмотря на вѣчное муче¬ 
ніе, но какъ разъ благодаря вѣчному мученію. Именно эти по¬ 
пытки,—обязанныя своимъ возникновеніемъ рефлексіи рѣши¬ 
тельно религіозныхъ натуръ,—лучше всего свидѣтельствуютъ 
объ исторической реальности нашей религіозной аксіомы. 

Можно представить себѣ пессимистическое міросозерцаніе, 
которое исходитъ изъ вѣры въ то, что цѣнное въ бытіи нахо¬ 
дится въ процессѣ постояннаго уменьшенія. И такое міросозер¬ 
цаніе опредѣлялось бы религіознымъ опытомъ (см. 31), хотя 
въ'немъ не было бы религіозной вѣры (см. 34). Но если бы 
постоянная тенденція къ уменьшенію цѣнности была выдвинута 
съ особенной силой,—такой пессимизмъ по справедливости 
можно было бы назвать религіей съ основнымъ положеніемъ въ 
отрицательной формѣ. Онъ все же опредѣлялся бы отношеніемъ 
между цѣнностью и дѣйствительностью и отнюдь не предста¬ 
влялъ бы полной противоположности религіи. Полной цротиво- 
положностыо всякой религіи былъ бы не пессимизмъ или опти¬ 
мизмъ, а, напротивъ, „нейтрализмъ": здѣсь отпадаетъ всякая 
оцѣнка, выходящая За предѣлы человѣческихъ дѣйствій, и чело- 
рѣкъ взираетъ на великое теченіе вещей въ мірѣ просто какъ но- 
сторонній наблюдатель, убѣжденный въ безконечномъ безразличіи 
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веда, что люди называютъ цѣнностями. На мой взглядъ, очень 
трудно признать, что такой нейтрализмъ дѣйствительно возмо- 
ясенъ. И въ простомъ наблюдателѣ, когда онъ находится въ 
состояніи интеллектуальнаго или эстетическаго (не говоря уже 
объ этическомъ) возбужденія, возникаетъ настроеніе- съ рели¬ 
гіознымъ оттѣнкомъ: если пониманіе бытія или взглядъ на него 
доставляетъ намъ радость, это даруетъ бытію особую цѣнность 
въ нашихъ глазахъ, и наше міросозерцаніе неизбѣжно окра¬ 
шивается въ тотъ или другой цвѣтъ въ зависимости отъ того, 
развиваются или деградируютъ такія интеллектуальныя или 
эстетическія цѣнности. 

Ы Психологичесни-историческій анализъ положенія о сохраненіи 
цѣнности. 

76. Въ историческихъ религіяхъ вѣра въ сохраненіе цѣн¬ 
ности приняла двѣ различныя формы. Здѣсь мы встрѣчаемъ 
тѣ же главныя формы, съ которыми познакомились уже при 
описаніи религіознаго опыта и религіозной вѣры (43). По 
своему суіцеству формы эти не представляютъ полныхъ проти¬ 
воположностей, и въ исторіи онѣ часто дѣйствовали одна на 
другую; но онѣ являются двумя типическими формами, такъ 
что отдѣльныя формы религіи, различныя религіозныя точки 
зрѣнія болѣе или менѣе рѣшительно приближаются къ той или 
другой изъ нихъ. У насъ нѣтъ никакой возможности разсмо¬ 
трѣть всѣ отдѣльныя формы религіи и всѣ религіозныя точки 
зрѣнія; поэтому мы ограничимся только этими двуМя типами, 
расчитывая на то, что религіозная жизнь нашла въ нихъ вы¬ 
раженіе для своихъ наиболѣе характерныхъ особенностей.— 
Но прежде чѣмъ обращусь къ разсмотрѣнію каждаго изъ нихъ 
въ отдѣльности, я дамъ краткую характеристику ихъ обоихъ. 

Для одного типа высшая цѣнность всегда является акту¬ 
альной. Отъ взора человѣка ее скрываетъ пестрая многослож¬ 
ность и непрокращающееся измѣненіе эмпирическаго міра, а 
также иллюзія реальности чувственнаго, въ связи съ многослож¬ 
ностью и измѣнчивостью овладѣвающая человѣкомъ. Исчеза¬ 

ютъ эти иллюзіи,^—что предполагаетъ серьезную дѣятельность 
мышленія и воли,—и передъ человѣкомъ тогда открывается 
вѣчная реальность и его непосредственное единство съ нею. 
Отпадаетъ всякая многосложность (по меньшей мѣрѣ внѣшняя, 
чувственная многосложность); отношенія времени утрачиваютъ 
свое значеніе; цѣнное оказывается тѣмъ единственнымъ, что 
всегда есть и всегда было,—единственной истинной реальностью. 

Для другого типа цѣнное сохраняется только въ постоян¬ 
ной борьбѣ съ .силами, которыя стремятся воспрепятствовать 
ему, уничтожить его. Кромѣ того, цѣнное должно пройти из¬ 
вѣстный путь развитія, прежде чѣмъ оно выступитъ во всей 
своей полнотѣ; у цѣннаго есть исторія. Лишь съ того времени, 
какъ историческое теченіе міра достигло своего завершенія, 
цѣнное становится всѣмъ для всѣхъ людей. Отношенія времени 
получаютъ для этого типа реальное и рѣшающее значеніе; 
это—^не иллюзія, которая отпадаетъ благодаря дѣятельности 
истиннаго познанія,какъ предполагаетъ первый типъ. Новыя цѣн¬ 
ности возникаютъ въ дѣйствительности; и то дѣло, которое не¬ 
обходимо совершить, чтобы пріобщиться къ существующему 
цѣнному, есть такая же реальность, какъ и цѣль, которая до¬ 
стигается посредствомъ этого дѣла. 

77. Въ исторіи первый типъ выступаетъ въ индусскомъ 
ученіи Веданты, въ буддизмѣ, въ платонизмѣ, въ средневѣковой 
мистикѣ и въ системѣ Спинозы. Положеніе о сохраненіи цѣн¬ 
ности утверждается здѣсь въ такомъ видѣ: то, что во времени 
выступаетъ какъ пестрая многосложность, какъ находящееся 
въ постепенномъ развитіи, въ вѣчности должно сконцентри¬ 
роваться въ абсолютное единство. И вѣчность лежитъ здѣсь не 
за временемъ, а во времени; она открывается въ душѣ чело¬ 
вѣка, когда онъ достигаетъ высшей степени самоуглубленія. Этотъ 
типъ съ логической послѣдовательностью долженъ признать, что 
отношеніе между временемъ и вѣчностью есть отношеніе эквива¬ 
лентности; но у самаго этого отношенія нѣтъ никакой исторіи, 
ибо всѣ различія времени утрачиваютъ свое значеніе, и борьба 
за пріобщеніе къ вѣчному ие можетъ быть реальностью. 

Какъ можно думать, свойства этого типа не таковы, чтобы 
онъ сдѣлался народной религіей. И тѣмъ не менѣе греческая 
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религія, какой она яеляется въ эпоху Гомера, по существу сво^ 
дится къ этому типу, хотя онъ и выступаетъ здѣсь въ наивной 
формѣ. Передъ грекомъ гомеровскаго времени, среди заботъ и 
борьбы жизни, выступалъ Олимпъ, вѣчно ясный, недосягаемый 
и неизмѣнный; Олимпъ—вѣчное и постоянное сѣдалище боговъ, 
всегда окруженный сіяющимъ блескомъ, высоко поднимающійся 
надъ областями, которыя посѣщаются бурями и дождемъ. Этотъ 
сіяющій образъ былъ для грековъ выраженіемъ вѣчной реаль¬ 
ности цѣннаго; передъ его величіемъ они забывали тѣневыя 
стороны своей собственной жизни, или же, охваченные скорбью 
и покорностью, они просто принимали противоположность олим¬ 
пійскаго и земного такъ, какъ она сложилась. 

Между тѣмъ какъ здѣсь передъ нами наивное, но неустра¬ 
нимое противогположѳніе вѣчности и времени, въ ученіи Веданты 
и особенно въ буддійскомъ ученіи о нирванѣ выступаетъ болѣе 
глубокое и продуманное отношеніе. Какъ уже не разъ упомина¬ 
лось выше, не слѣдуетъ представлять себѣ нирвану, какъ абсо¬ 
лютное ничто. Нирвана — это состояніе мира и возвышенности, 
противоположность желаніямъ, ненависти и разочарованію, 
разцвѣтающимъ въ мірѣ чувственныхъ иллюзій. Это—состоя¬ 
ніе, въ которомъ блаженство доходитъ до совершенства, работа 
исполнена, и „этотъ міръ" перестаетъ существовать. Чтобы 
достигнуть такого состоянія, индивидуумъ долженъ освободиться 
отъ обыкновенныхъ людскихъ отношеній; и освобожденіе это 
совершается съ сосредоточеннымъ энтузіазмомъ 

„ѴегвіеЬепйе егЬеЬеп вісЬ, 
Ѵоі] Екеі ап йег НаивИсЬкей: 
^іе 8сЬтѵапе &г1; тот ВитрГе гіеЬеп, 
Ѵегіаввеп Егеі віе Наш шш НоГ. 

„Іп Іееге 2е11е еіпігеіепй, 
СгевіШі-ЬегиЫйІеп ОетіИв, 
Шгй йЬегігйівсЬ \ѵоЫ йет МопсЬ, 
Бег кіаг йіе дапге ТѴаЬгЬеіі віеМ. 

„ТѴепп іттег йё&г ег йигсЬвсЬаиІ; 
Біев ЬеЪешвГегЬепв-ТѴапйеІвеіп, 
ЕгдгеіЙ; йт ^оппевеііёкеіі;, 
Ба ег йав Ет^е егкеппі" *). 

*) „Познавшіе встаютъ, проникнутые отвращеніемъ къ домови¬ 
тости: какъ лебеди избѣгаютъ болота, такъ и они, свободные, поки¬ 
даютъ домъ и дворъ. 

Въ греческомъ мірѣ родственный, этому ходъ мысли обна¬ 
руживается у Платона. Только міръ идей есть истинная дѣй¬ 
ствительность, и задача заключается въ томъ, чтобы передъ 
человѣкомъ открылось познаніе идей (сущности вещей и ихъ 
прообразовъ),—только тогда онъ освобождается отъ всякой 
раздвоенности и несовершенства. Характернѣе всего этотъ типъ 
раскрывается въ діалогѣ „Федонъ". При посредствѣ платонизма 
типъ этотъ оказалъ вліяніе и на развитіе христіанства, хотя 
послѣднее вообще обнаруживаетъ главнымъ образомъ черты 
другого типа. Въ евангеліи Іоанна встрѣчаются черты, идущія 
въ направленіи перваго, индійско-греческаго типа; но нельзя 
съ увѣренностью утверждать, что онѣ возникли подъ прямымъ 
вліяніемъ этого типа. Напротивъ, что касается Августина, такое 
вліяніе и ясно, и несомнѣнно. Онъ воспринимаетъ платоновское 
понятіе вѣчнаго, какъ неизмѣняющагося (вешрег віапв аеіѳті- 
Іав), которое во всякое время пребываетъ въ одинаковой сте¬ 
пени, и въ которомъ ничто но возникаетъ и ничто не преходитъ. 
Съ этимъ понятіемъ мы встрѣчаемся, дальше, въ средневѣковой 
мистикѣ,—^напр., когда Экгартъ говоритъ; „Что есть вѣчность? 
Вѣчность есть непреходящее „теперь", которое ничего не знаетъ 
о времени. День, который истекъ тысячу лѣтъ тому назадъ, не 
дальше отъ вѣчности, чѣмъ сей часъ, когда я стою здѣсь, и 
день, который наступитъ черезъ тысячу лѣтъ, не дальше отъ 
вѣчности, чѣмъ часъ, въ который я говорю это“. Сюда от¬ 
носится также дивизъ Якова Бёме: „Для кого время суще¬ 
ствуетъ такъ, какъ будто оно вѣчность, и вѣчность такъ, какъ будто 
она есть время, тотъ освободился отъ всякой борьбы",—а также 
глубокомысленный совѣтъ Спинозы: „созерцать вепщ въ свѣтѣ 
вѣчнаго" 

Не подлежитъ сомнѣнію, что всѣ эти различныя точки 
зрѣнія, каждая по-своему, утверждаютъ, что всякая истинная 
цѣнность неизмѣняема. Однако, если поближе разсмотрѣть от- 

„Когда монахъ съ успокоеннымъ, примиреннымъ духомъ всту¬ 
паетъ въ отстую келью, онъ, ясно видящій всю истину, испытываетъ 
неземное блаженство. 

„И чѣмъ глубже онъ проникаетъ въ суетное существованіе съ 
его жизнью и смертью, тѣмъ больше охватываетъ его наслажденіе 
блаженства, ибо онъ позналъ вѣчное". 
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ношѳніѳ между „временемъ" и „вѣчностью", мы. встрѣтимся 
съ такимъ затрудненіемъ. Чтобы строго выдержать положеніе о 
сохраненіи цѣнности, необходимо признать, что „время" и 
„вѣчность" стоятъ другъ къ другу въ отношеніи эквивалентности, 
являются двумя формами цѣнности, которыя безъ всякой потери 
превращаются одна въ другую. Но на самомъ дѣлѣ не такъ. 
Для всѣхъ этихъ точекъ зрѣнія „время" покоится просто на 
иллюзіи, и для того, чтобы истинная цѣнность могла—не воз¬ 
никнуть, но—раскрыться, эта иллюзія должна раствориться въ 
ничто. Поэтому трудъ и развитіе во времени—какъ бы не^ 
обходимы они ни были—н^ имѣютъ ни реальности, ни истин¬ 
наго значенія: въ нихъ слѣдуетъ видѣть такія же усилія, какъ 
тѣ, которыя мы дѣлаемъ во снѣ. Даже и тотъ трудъ, который 
прилагается для того, чтобы разрушить иллюзію, чтобы превра¬ 
тить образъ сновидѣнія въ ничто, т.-е. чтобы перенести свою жизнь 
въ міръ истинной реальности,—даже и онъ есть иллюзія. Этотъ 
трудъ можетъ представляться, самое большее, простымъ сред¬ 
ствомъ, о которомъ тотчасъ же забываешь, едва достигнута 
цѣль,—простымъ средствомъ, какъ лѣстница, которую отталки¬ 
ваютъ отъ себя, когда поднимутся кверху. Съ этой точки зрѣнія 
вполнѣ послѣдовательно не приписывается никакой непосред¬ 
ственной и самостоятельной цѣнности ни труду, ни развитію,—а 
слѣдовательно, ни тѣмъ благамъ, ни тѣмъ задачамъ, которыя 
приноситъ съ собою міръ во времени. 

Здѣсь въ то же время у индивидуума отсутствуютъ есте¬ 
ственные мотивы, которые побуждали бы его ставить передъ 
собою какія-либо другія цѣли, кромѣ своего собственнаго лич¬ 
наго освобожденія отъ иллюзіи. Если индивидуумъ с4мъ для 
себя достигъ совершенства и разорвалъ покровъ иллюзіи,— 
изъ-за чего бы ему дольше оставаться тогда въ мірѣ иллюзій, 
хотя бы онъ благодаря этому могъ оказать другимъ людямъ 
содѣйствіе въ достиженіи такого же совершенства, какъ прь 
обрѣтенное имъ самимъ? Почему лебедь долженъ возвратиться 
къ болоту? Когда Будда, несмотря на всѣ препятствія, кото¬ 
рыя злой духъ (Мара, діаволъ буддизма) ставилъ ему на пути, 
все же достигъ совершенства, Мара потребовалъ отъ него, 
чтобы онъ по крайней мѣрѣ не показывалъ другимъ людямъ' 

найденный имъ путь къ совершенству. Будда не послушалъ 
его, отчасти „изъ состраданія къ существамъ", отчасти же 
потому только, что общеніе съ другими не наносило никакого 
ущерба его совершенству. Но по существу послѣдовательнѣе 
былъ бы другой выводъ,—его высказываетъ и самъ Будда въ 
буддійскомъ стихотвореніи „ПЬашшарайап" („Путь къ ис¬ 
тинѣ"): кто хочетъ достигнуть высшаго совершенства, именно 
освобожденія отъ печали и страха, тотъ не долженъ любить 
никакого человѣка, ибо разлука съ любимымъ причиняетъ 
печаль ^®*). 

Кромѣ дуализма времени и вѣчности, эта точка зрѣнія 
связана съ дуализмомъ другого рода. Не всѣ достигаютъ нир¬ 
ваны,—и вотъ буддизмъ совершенно естественно развиваетъ 
ученіе объ адѣ,—если только не воспринимаетъ его изъ народ¬ 
ной вѣры. Точно такъ же не всѣмъ суждено познать вѣчныя 
идеи Платона—или обладать способностью къ тому, чтобы 
созерцать вещи, какъ Спиноза, въ свѣтѣ вѣчнаго. Въ какихъ 
бы то ни было формахъ, но всегда проявляется древне-гре¬ 
ческая противоположность между вѣчнымъ, лучезарнымъ Олим¬ 
помъ (онъ представляетъ аналогію нирванѣ, міру идей, точкѣ 
зрѣнія вѣчнаго) и печальнымъ человѣческимъ міромъ. Только 
отдѣльныя личности, любимцы боговъ, возвышаются надъ этой 
противоположностью. За этимъ исключеніемъ рѣшительно вездѣ 
имѣетъ мѣсто утрата цѣнностей. 

Итакъ, что касается перваго типа религіи, мы приходимъ 
къ такому результату: положеніе о сохраненіи цѣнности есть 
для него само собою разумѣющаяся предпосылка; но когда 
точка зрѣнія этого типа развивается дальше, положеніе это не 
развертывается съ полной послѣдовательностью. Но если 
этотъ типъ остается открытымъ для упрека въ томъ, что поло¬ 
женіе о сохраненіи цѣнности проводится, здѣсь лишь съ про¬ 
бѣлами,—то замѣчаніе это не является чуждымъ для данной точки 
зрѣнія. Оно возникаетъ благодаря примѣненію критерія, кото¬ 
рый признается самимъ этимъ типомъ религіи. Однако, о 
человѣческой жизни внѣ Олимпа или внѣ нирваны нельзя 
сщзать, что она не имѣетъ абсолютно никакой цѣнности: самая 
жизнь доставляетъ греку, дѣтскую радость, а буддистъ долженъ 



230 231 

признать реальную цѣнность по меньшей мѣрѣ за тѣмъ стре- 
мл:ешѳмъ йзъ границъ времени, которое ведетъ къ нирванѣ. 
Поэтому сохраняется полная нослѣдовательность, если Олимпу 
и нирванѣ не отводится совершенно исключительнаго, приви¬ 
легированнаго положенія, обособленнаго отъ событій конечнаго 
міра. Только въ силу живой положительной связи съ этимъ 
міромъ они и могутъ знаменовать высшую степень цѣннаго. 
Сопоставляя отдѣльныя черты опредѣленной религіозной точки 
зрѣнія съ той цѣлью, которую она сама ставитъ передъ собой, 
мы измѣряемъ здѣсь религію самою религіей.На религію возможны 
были бы нападки извнѣ съ такихъ точекъ зрѣнія, которыя 
чужды ея глубочайшей цѣли, ея дѣйствительной тенденціи; но' 
такая критика нисколько не могла бы намъ открыть религіозную 
аксіому,—то основное положеніе, котораго религія не можетъ 
отрицать, не отрицая сама себя. Если же положеніе о сохра¬ 
неніи цѣнности есть такое положеніе, котораго не можетъ 
отрицать ни одна религія, не отрицая самой себя,—то поло¬ 
женіе это есть основная предпосылка религіи. 

78. Что въ особенности выдѣляетъ другой основной типъ,— 
такъ это его историческій характеръ. Типъ этотъ вѣритъ въ 
міровую исторію. Въ рѣшительной формѣ историческій ха¬ 
рактеръ, „историзмъ", выступаетъ прежде всего въ парсизмѣ. 
Во всей природѣ, равно какъ и въ человѣческой жизни, идетъ 

і борьба добра со зломъ; взоръ направляется здѣсь на эту великую 
міровую борьбу, по окончаніи которой ожидается наступленіе 
совершенства. У пророковъ Іудеи мы также встрѣчаемся съ 
самостоятельно развившейся историэдской вѣрой, она выросла 
подъ вліяніемъ глубокой потребности сохранить надежду на. 
будущность народа, сохранить убѣжденіе, что національный 
Богъ останется опорой среди всѣхъ превратностей. Среди 
всѣхъ бѣдствій своего времени пророки провидѣли наступленіе 
дня, когда можно будетъ воскликнуть: „Вотъ Богъ нашъ, въ 
которомъ упованіе наше, и онъ поможетъ намъ!—Господь 
Богъ есть опора отнынѣ и до вѣкаі (Исаія, XXV, 9; ХХѴІ,.4). 
Въ 'ожиданіяхъ Мессіи у іудеевъ въ періодъ послѣ изгнанія, 
въ христіанскомъ ученіи о царствѣ Божіемъ и его скоромъ 
наступленіи нашла себѣ выраженіе та же историческая вѣра. Она 

наложила замѣтный отпечатокъ на развитіе мысли европейскаго 
человѣчества. Работа Августина о „Царствѣ Божіемъ" (сітііав 
йѳі) и Боссюэтовскія „Бівсоіігв виг Ііііаіоіге ппітегзеЦе" 
составляютъ, какъ бы религіозное введеніе къ тому, что въ. 
позднѣйшія времена получило названіе философіи исторіи, 
соціологіи или исторіи культуры. 

Временное отношеніе получаетъ здѣсь положительное, рѣ¬ 
шающее значеніе. Различіе между прошедшимъ, настоящимъ 
и будущимъ основывается не на иллюзіи. Человѣкъ ставитъ 
опредѣленныя задачи, которыя могутъ быть разрѣшены только 
трудомъ и развитіемъ. Здѣсь существуетъ дѣйствительное „еще 
не", равно какъ и „уже не“. Высшее осуществляется благо¬ 
даря смѣнѣ временъ и фазъ развитія. До чрезвычайности по¬ 
учительно въ этомъ отношеніи сравненіе „Упанишадъ" съ Но¬ 
вымъ Завѣтомъ. Въ „Упанишадахъ" совершенно нѣтъ мѣста 
отношенію эквивалентности между временемъ и вѣчностью; на¬ 
противъ, Евангеліе заставляетъ признать отношеніе эквивалент¬ 
ности между прошедшимъ и будущимъ: возродится къ жизни 
тотъ, кто погубитъ жизнь; пожертвованное будетъ тысячекратно 
возмѣщено; Христосъ пришелъ не для того,- чтобы разрушить, 
но для того, чтобы исполнить; царство уготовано отъ начала 
міра, но оно есть наслѣдіе, въ которое вступятъ только теперь. 
Даже страданіе и самая гибель ничего не говорятъ противъ со¬ 
храненія цѣнности: страданіе во имя высшаго, на которое на¬ 
правляется взоръ страдающаго, какъ разъ свидѣтельствуетъ о 
силѣ этого высшаго. „Ты побѣдитель, ибо ты пожертвовалъ со¬ 
бою!" (тіеіог, диіа тісііта!), — съ такимъ возгласомъ обра¬ 
щается Августинъ къ своему Спасителю. 

Идея царства, которое должно наступить здѣсь, включаетъ 
признаніе не только значенія исторіи, но и солидарности, обще¬ 
ственной жизни и возможности болѣе положительной формы люб¬ 
ви между людьми, чѣмъ та, какую можетъ воспринять буддизмъ, 
оставаясь послѣдовательнымъ. Совершенство индивидуума 
стоитъ здѣсь въ связи съ совершенствомъ другихъ. 

Слѣдовательно, этотъ типъ характеризуется большей реа¬ 
листичностью, чѣмъ первый. Этимъ обусловливается большій про¬ 
сторъ для того, чтобы провести на практикѣ по.тоженіе о сохра- 
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ненІЕ цѣнности; эмпирическій міръ и отношенія въ немъ не пред¬ 
ставляются здѣсь простыми шлаками, подъ которыми нѣтъ ника¬ 
кой цѣнной руды. То преимуіцество, какимъ второй типъ обла¬ 
даетъ по сравненію съ первымъ, стоитъ въ связи съ полнымъ 
проведеніемъ положенія о сохраненіи цѣнности. 

Если же, несмотря на то, и здѣсь было бы затруднительно 
прослѣдить это положеніе, то трудности прежде всего обусло¬ 
вливаются тѣмъ, что работа и развитіе во времени хотя и пред¬ 
ставляются реальностями, но являются таковыми только какъ 
средства. Они имѣютъ лишь косвенную, но не имѣютъ непо¬ 
средственной цѣнности. И то, что должно наступить,—боже¬ 
ственное царство,—придетъ не какъ естественный и необходи¬ 
мый результатъ развитія и работы, но сверхъестественнымъ 
образомъ вторгнется въ теченіе времени, такъ что связь между про¬ 
шлымъ и будущимъ будетъ разорвана. Между тѣмъ и другимъ 
не создается отношеніе внутренней эквивалентности: человѣческое 
дѣло по сравненію съ тѣмъ великимъ, что должно наступить, 
имѣетъ ничтожное значеніе, можѳтъ-быть, окажется даже пре¬ 
пятствіемъ. Трудъ получаетъ по существу отрицательный ха¬ 
рактеръ: онъ сводится къ тому, чтобы не углубляться въ чело¬ 
вѣческія отношенія, не отдаваться благамъ и задачамъ человѣ¬ 
ческой жизни, но бодрствовать и молиться и такимъ образомъ 
быть готовымъ къ тому моменту, когда исполнится обѣщанное.' 
Жизнь во времони становится жизнью въ ожиданіи, и цѣн¬ 
ность имѣетъ лишь то, что можетъ подготовить къ будущей жи¬ 
зни. Такимъ образомъ создается извѣстное сходство между 
этимъ типомъ — какъ онъ впервые выступилъ въ исторіи — и 
буддизмомъ; въ самомъ дѣлѣ, на практикѣ получится одинъ и 
тотъ же результатъ: оспаривается ли по существу непрерыв¬ 
ность между прошедшимъ и будупщмъ,—или же отношеніе вре¬ 
мени вообще признается иллюзіей. 

Затрудненія встрѣчаютъ насъ и въ другихъ пунктахъ, 
когда мы стараемся прослѣдить въ этомъ типѣ положеніе о со¬ 
храненіи цѣнности. Пункты эти представляютъ особенный инте¬ 
ресъ, потому что само религіозное сознаніе направляетъ вни¬ 
маніе на нихъ и стремится преодолѣть затрудненія. Для фило¬ 
софіи религіи въ высшей степени шіересно наблюдать то 

обстоятельство, что попытка справиться съ трудностями дѣ¬ 
лается именно въ силу положенія о сохраненіи цѣнности. По¬ 
пытку этого рода предпринялъ Августинъ, величайшій теологъ 
въ исторіи христіанства. 

Первый изъ упомянутыхъ пунктовъ — догма о вѣчныхъ 
мукахъ. Намъ нѣтъ необходимости изслѣдовать вопросъ, мо¬ 
жно ли вывести эту догму изъ ново - завѣтныхъ писа¬ 
ній для насъ достаточно того факта, что ее защищаетъ 
ортодокс^альное ученіе церкви, какъ протестантское, такъ и ка¬ 
толическое. Несомнѣнно, если бы удалось показать, что поуче¬ 
нію Новаго Завѣта всѣ люди въ концѣ-концовъ достигйутъ бла¬ 
женства, тогда было бы сравнительно легко доказать, что въ 
основѣ христіанства лежитъ признаніе положенія о сохраненіи 
цѣнности. Но сейчасъ насъ интересуетъ только одно, —а именно 
то обстоятельство, что дуализмъ блаженствуюпщхъ и осужден¬ 
ныхъ могъ представляться мыслящему религіозному сознанію 
какъ разъ необходимымъ слѣдствіемъ сохраненія цѣнности,— 
конечно, сохраненія той самой цѣнности, которая была для 
этого сознанія высшею цѣнностью. Чѣмъ бы ни закончился мі¬ 
ровой круговоротъ, христіанское сознаніе твердо вѣритъ, что 
онъ всегда служитъ къ прославленію и возвеличенію Бога. 
Августинъ старается это обосновать обстоятельнѣе. Божествен¬ 
ная справедливость получаетъ удовлетвореніе такимъ образомъ, 
что злые получаютъ воздаяніе по заслугамъ и отправляются 
туда, гдѣ имъ подобаетъ быть. И даже больше; Августинъ 
отстаиваетъ этотъ дуализмъ не только какъ этически-необхо- 
димый, но и какъ эстетически-необходимый. Если теченіе міра 
завершится вѣчнымъ осужденіемъ многихъ, это—такъ могло бы 
казаться—поведетъ къ несовершенству окончательнаго состоя¬ 
нія бытія. Но, говоритъ Августинъ, то самое, что, разсматри¬ 
ваемое съ точки зрѣнія отдѣльной части, представляется несо¬ 
вершеннымъ и возбуждаетъ отвращеніе, — это же самое съ 
точки зрѣнія цѣлаго очень легко можетъ оказаться совершен¬ 
ствомъ; для гармоніи необходимо только, чтобы все занимало 
свое надлежащее мѣсто, и противоположность блаженствуюпщхъ 
и осужденныхъ какъ разъ и служитъ тому, чтобы увеличи¬ 
вать красоту цѣлаго (отпей ііа огйіпапіпг... іп риІсЬгіІпйіпет 
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шііуег8ІіаіІ8, иі ^иой Ьоггетиз іи рагіе, 8І сит іоіо сопві- 
йегшая, ріигітиш ріасеаі) Слѣдовательно, тотъ самый 
дуализмъ, въ которомъ очень часто склонны были видѣть воз¬ 
раженіе противъ христіанства, для Августина является какъ 
разъ свидѣтельствомъ о сохраненіи высшихъ этическихъ и эсте¬ 
тическихъ цѣнностей. Въ ходѣ его мысли, несомнѣнно, нахо¬ 
дитъ себѣ исходъ стремл:еніе удержать основное положеніе о 
сохраненіи цѣнности,—удержать вопреки возраженію, которое 
опирается на это же самое положеніе. То, чѣмъ обосновывалось 
возраженіе, онъ хочетъ превратить въ его подтвержденіе. Въ 
какой мѣрѣ тѣ понятія о цѣнностяхъ, съ которыми оперируетъ 
Августинъ, могутъ претендовать на объективное значеніе, это 
само по себѣ остается вопросомъ. Для Августина не подлежитъ 
никакому сомнѣнію, что блаженство и слава Божія могутъ со¬ 
вмѣщаться съ указаннымъ дуализмомъ, даже обусловливаютъ 
его. Выводъ, который въ позднѣйшее время сдѣлали изъ основ¬ 
ныхъ посылокъ Августина,—именно, что Богъ не можетъ быть 
блаженъ, если теченіе міра имѣетъ такой характеръ, какъ при¬ 
нималъ Августинъ, — этотъ выводъ чуждъ Августину. Точно 
такъ же для него не представляетъ никакихъ затрудненій во¬ 
просъ: какъ могутъ блаженствовать нѣкоторые люди, когда они 
знаютъ, что блаженны не всѣ. Этого возраженія, насколько мнѣ 
извѣстно, онъ совсѣмъ не касался. Въ пп.чднѣйшйе время отвѣтъ 
на него далъ Ѳома Аквинскій. Совершенно вѣрно — говоритъ 
великій схоластикъ,—^Аристотель учитъ, что никто не можетъ 
быть счастливымъ, если вокругъ него нѣтъ дорогихъ для него, 
людей; но это имѣетъ отношеніе только къ земной жизни; въ 
вѣчной же жизни индивидуумъ стоитъ передъ лицемъ Божіимъ, 
и до такой степени проникнутъ любовью къ безконечному объ¬ 
екту, что совершенно не чувствуетъ потребности въ любви къ 
конечнымъ существамъ; для состоянія блаженства требуется 
только любовь къ Богу, а не любовь къ ближнему; и если бы 
существовала лишь одна единствеиная душа, которая насла¬ 
ждается близостью къ Богу, она также была бы блаженной, хотя 
у нея и не было бы возможности любить ближняго 

Встрѣчаясь съ такимъ ходомъ мысли, какъ*этотъ, полезно 
будетъ напомнить, что значеніе, какое для отдѣльнаго случая 

имѣетъ вѣра въ сохраненіе цѣнности, зависитъ отъ .того, какія 
цѣнности знакомы и предполагаются въ этомъ случаѣ. Для той 
точки зрѣнія, о которой здѣсь идетъ у насъ рѣчь, любовь къ 
людямъ не можетъ принадлежать къ числу высшихъ цѣнностей, 
и потому ее не приходится принимать въ соображеніе, когда 
дѣло идетъ объ опредѣленіи содержанія вѣры. Это является 
подтвержденіемъ того пониманія существа религіи, которое я 
стараюсь провести въ своей книгѣ (см. 73 и предыдущіе от¬ 
дѣлы, на которые я тамъ указываю).—^^Впрочемъ, ѲомаАквинг 
скій учитъ, что есть большая разница между тѣмъ чувствомъ, 
какое можетъ испытывать человѣкъ въ этой жизни, гдѣ онъ 
является просто странникомъ (ѵіаіог), и чувствомъ, которое у 
него будетъ въ состояніи блаженства, когда онъ ясно пони- 
маѳтъ всеобщую связь (какъ сотріеЫпзот). Въ человѣкѣ зе¬ 
мли состраданіе къ осужденнымъ заслуживаетъ всяческой пог 
хвалы, но такое чрство не можетъ возникнуть въ блаженствую¬ 
щихъ, которые поняли рѣшенія Божіи “®). Къ сожалѣнію, ни 
Ѳомѣ и никакому другому теологу не удалось познакомить насъ 
съ „высшей" психологіей и этикой, къ которой они отсылаютъ 
насъ въ этомъ случаѣ; точно такъ же имъ не удалось дать намъ 
и „высшую" теорію познанія, которая, какъ мы видѣли уже 
раньше, въ другой связи, оказывается необходимой для ихъ 
точки зрѣнія. Имъ не удалось даже показать, какимъ обра¬ 
зомъ странникъ, ѵіаіог, можетъ связывать реальный смыслъ съ 
той „высшей" точкой зрѣвія, къ которой насъ отсылаютъ,— 
во всякомъ случаѣ, этическаго смысла съ нею никакъ ужъ не 
свяжешь. Но, какъ уже сказано, это по существу не имѣетъ 
отношенія къ религіозной аксіомѣ въ ея общей формѣ. 

Другой пунктъ, въ которомъ проведеніе теологической точ¬ 
ки зрѣнія, подвергающейся здѣсь анализу, встрѣчается съ но¬ 
выми затрудненіями, есть догма о сотвореніи. Буддизмъ не 
беретъ на себя дать объясненіе возникновенія „міра"; напро¬ 
тивъ, христіанская теологія даетъ объясненіе, которое, можетъ 
казаться, содержитъ признаніе того, что цѣнность уменьшилась. 
Въ самомъ дѣлѣ, сотворенное меньше, чѣмъ Творецъ; оно ко¬ 
нечно и ограничено, для него существуетъ возможность упадка, 
которой нѣтъ для Творца съ его вѣчной и идеальной дѣйстви- 
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тельностыо.^ Августинъ и здѣсь открываетъ въ своемъ понятіи 
справедливости способъ, чтобы спасти сохраненіе цѣнности: 
„Найдется ли такой безумецъ, который дерзнулъ бы потребо¬ 
вать, чтобы дѣло было равно тому, кто сдѣлалъ его, и осно¬ 
ванное своему основателю?" „Это было бы богохульственнымъ 
нечестіемъ: ничто приравнивать Богу, требуя, чтобы сотворен-^ 
ное Богомъ изъ ничего имѣло ту же самую природу, какъ про¬ 
истекающее изъ самаго существа Бога“ “®). Уменьшеніе цѣн^ 
ности вслѣдствіе сотворенія отрицается Августиномъ потому, 
что такъ требуетъ справедливость; благодаря ей сохраняется 
непрерывность. Мы ясно видимъ, что въ основѣ пониманія этого 
религіознаго мыслителя лежитъ то положеніе, которое, какъ я 
думаю, является религіозной аксіомой. При послѣдовательномъ' 
развитіи хода мыслей Августина мы подошли бы къ такому же 
результату, какъ тотъ, на которомъ закончилъ буддизмъ (и во¬ 
обще первый типъ). Божество мыслится какъ неизмѣняющееся, 
не затрогиваемое сотвореніемъ и грѣхопаденіемъ, равно какъ и 
противоположностью блаженствующихъ и осужденныхъ. Міръ 
не нуженъ божеству, оно не измѣняется отъ того, что измѣ¬ 
няется міръ. Даже благость Божія не приводитъ къ потребно¬ 
сти въ мірѣ и къ отношеніямъ зависимости: такъ какъ Богъ со¬ 
вершенное существо, совершенство котораго не можетъ возра¬ 
сти больше, то его благость можетъ существовать, не. имѣя по¬ 
требности въ другихъ существахъ. И Ѳома дѣлаетъ такой вы¬ 
водъ: Вопііав еіиз роіеві евве вше аШз “°). По какому же 
праву она называется „благостью", само по себѣ остается во¬ 
просомъ. Здѣсь мы повторимъ еще разъ только одно:- оба типа 
религіи—несмотря паевое несомнѣнное стремленіе)провести по¬ 
ложеніе о сохраненіи цѣнности—попадаютъ въ затруднитель¬ 
ное положеніе, изъ котораго они не въ состояніи выйти,—въ. 
затрудненія, которыя обусловливаются тѣмъ, что оба типа ока¬ 
зываются несовершенными выраженіями идеала религіи, при¬ 
знаваемаго ими самими, 

79. Итакъ, произведенный нами анализъ двухъ основныхъ 
формъ религіи привелъ насъ къ такому результату: въ обѣихъ 
обнаруживается рѣшительная тенденція къ утвержденію сохра¬ 
ненія цѣнности; съ особенной силой она выступаетъ въ попыт- - 

кахъ отразить возраженія, опирающіяся на видимое уменьше¬ 
ніе цѣнности. 

Если же тѣмъ не менѣе ни одной изъ двухъ главныхъ 
формъ не удается съ строгой послѣдовательностью провести по¬ 
ложеніе о сохраненіи цѣнности, то это вытекаетъ не только изъ 
того, что историческія формы жизни, затемняемыя вмѣшатель¬ 
ствомъ постороннихъ элементовъ и отношеній, никогда не до¬ 
стигаютъ полнаго выраженія своего настоящаго существа или 
своей идеи. Причина тому лежитъ также и въ обстоятельствѣ, 
стоящемъ въ самой тѣсной связи съ самымъ существомъ рели¬ 
гіи, съ тѣмъ, чѣмъ она должна быть, если вѣра въ сохраненіе 
цѣнности есть религіозная аксіома. Ясно, въ самомъ дѣлѣ, что 
вѣра въ сохраненіе цѣнности должна привлекать силы и инте¬ 
ресы, которые именно поэтому отвлекаются отъ задачи, обусло¬ 
вливаемой стремленіемъ открыть и создать цѣнности въ мірѣ 
непосредственно даннаго. Поэтому между религіей и другими 
областями духа всегда устанавливается отношеніе большей или 
меньшей противорѣчивости. А такъ какъ изъ самого религіоз¬ 
наго отношенія могутъ возникнуть цѣнности и мотивъ къ опре¬ 
дѣленію цѣнностей, то это противорѣчивое отношеніе позволи¬ 
тельно также разсматривать какъ противорѣчивое отношеніе 
между первичными и вторичными цѣнностями (сравн. 31 и 
73). Съ особенной яркостью обнаруживается это въ отношеніи 
между религіей и этикой, что будетъ обстоятельнѣе разобрано 
въ части, посвященной философіи религіи съ точки зрѣнія эти¬ 
ки.. Но для того чтобы уразумѣть, почему проведеніе религіоз¬ 
ной аксіомы всегда должно оставаться несовершеннымъ, уже 
здѣсь было необходимо указать на то, что вѣра въ цѣнности 
легко становится въ противорѣчіе къ работѣ, направленной на 
открытіе и осуществленіе цѣнностей. Въ обоихъ главныхъ ти¬ 
пахъ религіи это сказывается въ отношеніи къ развитію во вре¬ 
мени, — оно такъ и не достигаетъ здѣсь своего полнаго, поло¬ 
жительнаго, глубокаго признанія. Жизнь во времени въ концѣ 
концовъ представляется или просто иллюзіей, или же реаль¬ 
ностью самаго ничтожнаго значенія. 

Въ связи съ этимъ стоитъ такое явленіе: религія склонна 
брать для себя или слишкомъ ужъ узкое понятіе цѣнности, или 



238 239 

эке исходить изъ предположенія, что вся совокупность цѣнно¬ 
стей найдена разъ навсегда, и что теперь задача сводится исклю¬ 
чительно къ тому, чтобы сохранять ихъ или жить вѣрою въ ихъ 
сохраненіе. Пока совершаются новые опыты, въ дѣйствитель¬ 
ности могутъ выступать и новыя цѣнности, и религія лишь по¬ 
слѣ извѣстнаго сопротивленія согласится на включеніе ихъ въ 
составъ того, въ сохраненіе чего вѣритъ она. 

Незавершимость опыта и еще въ одномъ направленіи пре¬ 
пятствуетъ послѣдовательному проведенію религіозной аксіомы. 
Постоянно возникаютъ все новые и новые опыты, которые не 
могутъ це подвергать испытанію религіозную аксіому. Даже при 
томъ предположеніи, что совокупность цѣнностей разъ навсегда 
достигда завершенія, эта завершенная совокупность все же 
должна отстаивать свое положеніе при новыхъ, измѣнившихся 
Отношеніяхъ; благодаря этому тѣ религіозныя представленія, 
которыя среди смѣны прежнихъ опытовъ выражали сохраненіе 
совокупности цѣнностей, могутъ оказаться недостаточными, разъ 
опыты получаютъ другой характеръ. Религіозная аксіома въ 
этомъ случаѣ раздѣляетъ судьбу всѣхъ другихъ аксіомъ. 

Наконецъ, большое вліяніе оказываетъ здѣсь, несомнѣнно, 
то обстоятельство, что религіозное сознаніе находитъ себѣ-вы-^ 
раженіе въ болѣе или менѣе образныхъ представленіяхъ. Толь¬ 
ко благодаря религіозно-философской рефлексіи положеніе о Со¬ 
храненіи цѣнности выступаетъ въ такой формѣ, какъ мы его 
изслѣдуемъ здѣсь. Въ религіозномъ же сознаніи оно является 
въ конкретныхъ, образныхъ формахъ, источникомъ которыхъ 
служатъ аналогіи съ конечными, болѣе или менѣе ограничен¬ 
ными отношеніями. Достаточно одного взгляда на различныя 
представленія о божествѣ, на теоріи воплощенія, теоріи иску¬ 
пленія и примиренія, на представленія о безсмертіи, чтобы 
увидѣть, что начало имъ дали комбинаціи образовъ, которые 
заимствованы изъ различныхъ спеціальныхъ областей опыта 
(напр., семейныхъ и правовыхъ отношеній). Нѣтъ ничего уди¬ 
вительнаго, что послѣдовательное развитіе мысли становится 
невозможнымъ: эти образы вырываются изъ своей первоначаль¬ 
ной связи и потомъ комбинируются съ элементами совершенно 
другой связи. Если же дѣлается попытка возвести зданіе мы¬ 

сли,—^исчезаетъ первоначальное поэтическое значеніе и дѣй¬ 
ствіе образовъ, и эта потеря не находитъ себѣ возмѣщенія въ 
послѣдовательности мысли. 

Слѣдовательно, гипотеза, согласно которой существо вся¬ 
кой религіи составляетъ вѣра въ сохраненіе цѣнности, настоль¬ 
ко успѣшно выдержала испытаніе, какъ только можно было 
ожидать. 

Къ этой гипотезѣ косвенно подготовились мы уже въ гно¬ 
сеологической философіи религіи; мы пришли тамъ къ выводу, 
что значеніе религіи не можетъ обусловливаться тѣмъ, что она 
даетъ научное познаніе бьнія. Если же религіозныя представле¬ 
нія обладаютъ извѣстной цѣнностью, то она обусловливается 
тѣмъ, что представленія эти даютъ образную форму и выраже¬ 
ніе другимъ сторонамъ психической жизни, кромѣ интеллек¬ 
туальной. 

Положительное обоснованіе наша гипотеза получила въ пси- 
хологиадскомъ анализѣ религіознаго опыта и религіозной вѣры. 
Мы пришли къ тому выводу, что отношеніе между цѣнностью 
и дѣйствительностью есть та область, которая является убѣ¬ 
жищемъ религіознаго опыта, въ отличіе его отъ другихъ опы- 
товъі имѣющихъ дѣло только съ цѣнностями или только съ 
дѣйствительностью. У насъ оказалось дальше, что религіозная 

•вѣра вслѣдствіе своей природы стремится къ утвержденію посто¬ 
яннаго отношенія цѣнности къ дѣйствительности; самая вѣра 
есть вѣрность, и предполагаетъ въ бытіи нѣчто аналогичное 
вѣрности. Слѣдовательно, существуетъ внутренняя связь ме¬ 
жду религіознымъ опытомъ и религіозной вѣрой съ одной 
стороны—и признаніемъ сохраненія цѣнности съ другой. 

Это чисто психологическое обоснованіе теперь нашло себѣ, 
какъ кажется, подтвержденіе въ анализѣ двухъ главныхъ исто¬ 
рическихъ формъ религіи. 

с) Обще-психологическій анализъ положенія о сохраненіи цѣнности. 

80. Разъ вѣра въ сохраненіе цѣнности составляетъ суще¬ 
ство всякой религіи, прежде всего всякой положительной рели- 
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ГІИ, ТО представляетъ глубокій интересъ изслѣдовать вопросъ, 
въ какой мѣрѣ такая вѣра можетъ быть согласована съ строго 
научнымъ міросозерцаніемъ. Необходимо изслѣдовать, согла- 
<^ется ли она съ -научны-мъ изслѣдованіемъ, или, пожалуй, не 
можетъ ди быть ешедена изъ него. Какъ я старался показать, къ 
вѣрѣ въ сохраненіе цѣнности ведетъ не потребность чистаго 
познанія, но потребность установить гармонію между познаніемъ 
(пониманіемъ въ научномъ сшслѣ) и оцѣнкой, слѣдовательно, 
между дѣйствительностью и цѣнностью. Но хотя мотивы позна¬ 
нія отличны отъ мотивовъ оцѣнки, тѣмъ не менѣе результаты 
ихъ очень легко могли бы оказаться согласными. Если бы мы 
могли и должны были имѣть на бытіе только, такіе взгляды, 
которые раскрываетъ и доказываетъ научное изслѣдованіе, тогда 
положенію о сохраненіи цѣнности пришлось бы исчезнуть. Наука 
не въ силахъ изъ себя самой породить религіозную вѣру. 
Наука въ послѣдовательной работѣ приходитъ къ тому воззрѣ¬ 
нію, что всѣ измѣненія бытія суть превращенія одной формы 
бытія въ другую, превращенія, совершаюпцяся въ опредѣлен¬ 
ныхъ количественныхъ отношеніяхъ. Научное изслѣдованіе 
идетъ впередъ въ этомъ направленіи; въ новомъ все успѣшнѣе 
признается лишь форма стараго; новое выводится изъ стараго; 
для каждаго новаго явленія открывается предшествующее, ко¬ 
торому первое соотвѣтствуетъ, какъ слѣдствіе причинѣ. Для 
отдѣльныхъ случаевъ все болѣе раскрывается какъ тожество, такъ 
и логическая раціональность и причинность (сравн. 5—6). 
Взоръ все рѣшительнѣе проникаетъ въ великую непрерывность 
бытія. Но даже въ томъ случаѣ, если бы мы представили себѣ, 
что этотъ идеалъ науки получилъ полное Осуществленіе,—даже 
и тогда этимъ рѣшительно ничего не было бы дано по отно¬ 
шенію къ непрерывности цѣнности. Процессъ бытія можетъ 
быть непрерывнымъ и безъ того, чтобы такая же непрерывность 
имѣла мѣсто по отношенію къ цѣнности бытія. Цѣнное могло бы 
быть рѣдкимъ гостемъ, который, встрѣчаясь лишь въ отдѣль¬ 
ныхъ моментахъ развитія, въ остальныхъ исчезаетъ безъ вся¬ 
каго слѣда. Если думать, что глубочайшее существо бытія 
вполнѣ исчерпывается, разъ эмпирическое содержаніе отлилось 
въ опредѣленныя формы въ соотвѣтствіи съ отношеніями тоже¬ 

ства, логической раціональности и причинности,—тогда совер¬ 
шенно не оставалось бы мѣста для вѣры; Но нѣть возможности 
доказать справедливость, такого убѣжденія. Нѣтъ ничего не^ 
возможнаго въ томъ, что великая логическая и причинная связь, 
все болѣе раскрывающаяся передъ наукой, окажется рамкой 
или основой, въ которой или на которой развертывается цѣн¬ 
ное содержаніе, и что развитіе его совершается сообразно за¬ 
конамъ и въ формахъ, которыя открываются научнымъ изслѣ¬ 
дованіемъ. Положеніе о сохраненіи цѣнности утверждаетъ 
только эту возможность и ничего кромѣ нея. 

81. Но если положеніе о сохраненіи цѣнности выступаетъ 
передъ нами, какъ отличающееся отъ научныхъ принциповъ 
(хотя это не значитъ, что оно не можетъ быть согласовано съ 
ними), то оно въ своемъ отношеніи къ опыту представляетъ 
извѣстную аналогію съ этими принципами. Основныя научныя 
положенія не могутъ быть строго доказаны. Они являются 
основными гипотезами, принципами, которые направляютъ наше 
изслѣдованіе и поиски, служа для насъ указаніемъ, какъ слѣ¬ 
дуетъ ставить вопросы, какую форму должны принять наши 
проблемы. Даже больше: если ьш вообще ставимъ вопросы,— 
если мы вообще выдвигаемъ проблемы,—это уже само по себѣ 
вытекаетъ изъ болѣе или менѣе сознательнаго признанія основ¬ 
ныхъ научныхъ принциповъ; тожества, логической раціональ¬ 
ности и причинности. Напр., великая важность принципа при¬ 
чинности обусловливается тѣмъ, что благодаря ему каждый 
разъ, какъ мы встрѣчаемся съ извѣстнымъ событіемъ, мы спра¬ 
шиваемъ, какія другія событія являются предпосылкой для 
наступленія перваго событія. Если бы въ основѣ всего нашего 
мышленія не лежалъ независимо отъ нашей воли принципъ при¬ 
чинности, мы довольствовались бы лишь тѣмъ, что просто кон¬ 
статировали, бы и описывали бы совершающееся,—ограничились 
бы простой кодсѣатаціей измѣненій въ бытіи. Если принципъ нри- 
чинноети получаетъ въ наукѣ спеціальную форму положенія, ко¬ 
торое мы назвали принципомъ естественныхъ причинъ (5—6), 
то это означаетъ слѣдующее: пока мы не открыли необходимой 
связи событія съ прежними событіями, которыя являются та¬ 
кими же ясными и несомнѣнными опытами, какъ и новое со- 
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бытіе,—^до тѣхъ поръ мы не можемъ прійти къ убѣжденію, 
что мы поняли это новое событіе. То же самое слѣдуетъ ска¬ 
зать и о такихъ спеціальныхъ положеніяхъ, какъ, напр., поло¬ 
женіе о сохраненіи энергіи. Согласно этому положенію, при каж¬ 
домъ новомъ проявленіи энергіи естествоиспытатель ставитъ 
вопросъ, для какой другой формы энергіи оно служитъ эквива¬ 
лентомъ, и какое количество первой соотвѣтствуетъ опредѣлен¬ 
ному количеству новой формы. Наши основныя научныя поло¬ 
женія суть гипотезы, которыя въ то же время являются пре¬ 
зумпціями: своими вопросами и догадками мы упреждаемъ 
ходъ природы, и наше познаніе движется впередъ посред¬ 
ствомъ изслѣдованія и подтвержденія (провѣрки) этихъ дога¬ 
докъ. Одна философская школа (апріористическая, идеалисти¬ 
ческая) приписываетъ большее значеніе элементу догадки, дру¬ 
гая (эмпирическая, реалистическая) болѣе выдвигаетъ провѣрку; 
но сами по себѣ эти двѣ стороны нашего познанія не противо- 
рѣчатъ одна другой ^“). 

Что касается провѣрки основныхъ положеній, фундамен¬ 
тальныхъ презумпцій, она никогда не можетъ сдѣлаться совер¬ 
шенной. Она заключается въ томъ, что ближайшее изслѣдова¬ 
ніе открываетъ, насколько всѣ новые опыты стоятъ въ соотвѣт¬ 
ствіи съ тѣми ожиданіями, которыя мы питали, исходя изъ 
основныхъ научныхъ положеній. Но такъ какъ опытъ не завер¬ 
шается, то и изслѣдованіе не можетъ найти завершенія. Зна¬ 
ченіе этого обстоятельства тѣмъ серьезнѣе, что прочная, ясная 
причинная связь между измѣненіями является для насъ послѣд¬ 
нимъ критеріемъ, руководствуясь которымъ мы отличаемъ грезу 
отъ дѣйствительности (сравн. 6). Если мы сомнѣваемся въ 
реальности какой-либо вещи, стоящей передъ намй; мы дѣ¬ 
лаемъ попытку,—не можемъ ли мы привести эту вещь въ не¬ 
обходимую связь съ другими вещами, реальность которыхъ для 
насъ установлена; если это оказывается невозможнымъ, мы на¬ 
чинаемъ видѣть въ данномъ явленіи иллюзію или галлюцина¬ 
цію,—если только но возникаетъ сомнѣнія по отношенію къ 
другимъ вещамъ, которыя мы считали дѣйствительными; въ 
послѣднемъ случаѣ намъ пришлось бы произвести испытаніе 
относительно этихъ другихъ вещей,—нельзя ли привести ихъ 

въ связь съ вещами, въ реальности которыхъ у насъ пока 
нѣтъ никакихъ основаній сомнѣваться. Такъ какъ критерій 
дѣйствительности можно провести всегда лишь приблизительно, 
то самое понятіе дѣйствительности есть въ сущности идеальное 
понятіе (сравн. 17). Мы успѣшно оперируемъ съ этимъ по¬ 
нятіемъ, какъ и съ различными другими, несмотря на его не¬ 
завершенный характеръ. Бытіе не выступаетъ передъ нами, 
какъ завершенное,—да и кто знаетъ, завершено ли оно вообще? 
Можетъ-быть, оно находится въ процессѣ постояннаго разви¬ 
тія, такъ-что въ непрерывномъ проявленіи новаго и новаго 
эмпирическаго содержанія нѣтъ никакой случайности. Тогда 
было бы понятно, что бытіе несоизмѣримо съ нашимъ позна¬ 
ніемъ, какіе бы огромные успѣхи ни сдѣлало послѣднее. 

Но въ такомъ, же положеніи, какъ положенія, являющіяся 
основными для нашего познанія бытія, находятся и тѣ прин¬ 
ципы, которые лежатъ въ основѣ нашихъ этическихъ сужденій. 
Этическіе принципы даютъ тѣ нормы, которыми мы должны ру¬ 
ководствоваться при оцѣнкѣ человѣческихъ дѣйствій, если хо¬ 
тимъ сохранить согласіе съ тѣмъ, что можно назвать основнымъ, 
центральнымъ для нашей природы. Поэтому этическіе прин¬ 
ципы измѣняются, разъ измѣняется центральное въ нашей 
природѣ, а примѣненіе и провѣрка этихъ принциповъ опытомъ 
всегда остаются несовершенными, потому что мы не можемъ 
охватить взглядомъ всей той великой связи, въ которой чело¬ 
вѣческія дѣйствія возникаютъ, какъ ея члены, и въ которую 
они въ то же время вторгаются,—потому что эта великая 
связь находится въ постоянномъ развитіи. — Съ этической точки 
зрѣнія незавершенный характеръ бытія получаетъ совершенно 
особенное значеніе. Если бы бытіе само по себѣ было завер¬ 
шено, для этики не оставалось бы ни мѣста, ни основаній. Объ 
этическомъ стремленіи можетъ итти рѣчь лишь при томъ условіи, 
если теченіе міра остается незавершеннымъ, и если продолженіе 
его отчасти опредѣляется человѣческимъ хотѣніемъ и дѣйствія¬ 
ми ^^®). Одна изъ причинъ, почему религія и этика такъ легко впа¬ 
даютъ въ споръ другъ съ другомъ, заключается именно въ томъ, 
что религія вообще склонна къ вѣрѣ въ готовый, для всѣхъ вре¬ 
менъ абсолютно совершенный принципъ бытія (сравн. 79). 
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По аналогіи съ основными положеніями науки и этики ре¬ 

лигіозное сознаніе можетъ выдвинуть принципъ сохраненія цѣн¬ 

ности, какъ презупмцію,—хотя подтвержденіе его представитъ 

несравненно большія трудности и будетъ много несовершеннѣе, 

9ѣмъ подтвержденіе положеній, основныхъ для теоретической и 

этической области. Мотивомъ, побуждающимъ выдвинуть упо¬ 

мянутый принципъ, будетъ по существу практическая потреб¬ 

ность личности, вытекающая изъ опыта отношеній, склады¬ 

вающихся между цѣнностью и дѣйствительностью. Положеніе о 

сохраненіи цѣнности будетъ служить выраженіемъ упованія, что 

въ смѣнѣ временъ, въ потокѣ измѣненій всегда сохранится цѣнное 

ядро бытія; упованіе это въ свою очередь породитъ стремленіе ви¬ 

дѣть въ новыхъ формахъ и явленіяхъ, въ которыхъ проявляется 

бытіе, только новыя оболочки, подъ которыми скрываются старыя 

цѣнности. И нѣтъ никакой необходимости, чтобы это упованіе 

и это стремленіе были скованы какимъ бы то ни было догмати¬ 

ческимъ авторитетомъ; не видно также необходимости и въ 

томъ, чтобы они вступили въ конфликтъ съ какой-либо изъ 

предпосылокъ науки или повели къ конфликту съ какимъ-либо 

изъ результатовъ науки. 

Во всѣхъ областяхъ жизнь идетъ впереди опыта. Жизнь - 

начинается избыткомъ силы. Въ этомъ отношеніи характерно, 

что, напр., обмѣнъ веществъ въ зародышѣ курицы такъ же' 

интенсивенъ, какъ у взрослой курицы. Ростъ предъявляетъ 

большія требованія, чѣмъ сохраненіе. Чтобы преодолѣть сопро¬ 

тивленіе развитію и укрѣпленію, жизнь должна начинаться съ 

большимъ запасомъ силы. Это справедливо по отношенію 

какъ къ психической, такъ и къ чисто физической жизни. Въ 

связи съ Этимъ стоитъ безсознательное упрежденіе, стремленіе 

впередъ, смѣлое образованіе представленій, которое такъ ха¬ 

рактерно для жизни мышленія. Прежде чѣмъ жить воспомина¬ 

ніемъ, мы живемъ ожиданіемъ; мы смотримъ впередъ, прежде 

чѣмъ начинаемъ оглядываться назадъ. Мы рождаемся въ вѣрѣ 

и начинаемъ смѣлыми презумпціями. И уже потомъ становится 

дѣломъ опыта внести посредствомъ подтвержденій и разочаро¬ 

ваній ограниченія и опредѣленность въ первоначальныя пре¬ 

зумпціи. Если между пріобрѣтенными нами представленіями 

и опытомъ открывается противорѣчіе, то оно можетъ вытекать 

или изъ того, что нашъ опытъ слишкомъ ограниченъ, или же 

изъ того, что наши представленія ложны. Открытіе такого про¬ 

тиворѣчія во всѣхъ областяхъ можетъ привести къ серьезному 

кризису. Тогда все ставится въ зависимость отъ того, обла¬ 

даетъ ли психика такой эластичностью, чтобы сумѣть или рас¬ 

ширить опытъ до такой степени, что онъ приходитъ въ соот¬ 

вѣтствіе съ идеальными презумпціями, или же преобразовать 

идеи такъ, чтобы онѣ согласовались съ непреложнымъ свидѣ¬ 

тельствомъ опыта. Въ этомъ состоитъ великое искусство жить. 

Положеніе о сохраненіи цѣнности часто можетъ быть 

удержано лишь благодаря тому, что цѣнности претерпѣваютъ 

измѣненія, или же потому, что онѣ выступаютъ уже не въ тѣхъ 

опытахъ, какъ раньше. Слѣдовательно, вѣра въ сохраненіе 

цѣнности можетъ быть удержана лишь при томъ предположеніи, 

что духовная работа идетъ непрерывно, и что она въ состояніи 

отдѣлять ядро отъ скорлупы не только до той поры, пока бытіе 

даетъ- старые, уже извѣстные плоды, но и тогда, когда оно 

приноситъ новые плоды. При этомъ можетъ случаться, что со 

временемъ становится ядромъ то, что первоначально было скор¬ 

лупой, и обратно. 

Но развѣ опытъ здѣсь не можетъ повести дальше, чѣмъ 

къ ограниченію и ближайшему опредѣленію, развѣ онъ не мо • 

жетъ привести къ полному уничтоженію той потребности, кото¬ 

рая побудила выставить положеніе о сохраненіи цѣнности? 

Представимъ себѣ, что потребность въ открытіи причинъ со¬ 

бытій на каждомъ шагу всегда встрѣчаетъ разочарованія, такъ 

какъ принципъ причинности никогда не находитъ какого бы то 

ни было подтвержденія; не отпадетъ ли тогда въ концѣ-кон- 

цовъ и эта потребность? Всѣ духовныя потребности возника¬ 

ютъ при извѣстныхъ условіяхъ а исчезаютъ вмѣстѣ съ ними. 

Каждая потребность личности, какъ и вообще всякая жизнь, 

должна бороться за свое существованіе. Безспорно, то же са¬ 

мое возможно и по отношенію къ религіозной потребности. 

Исторія религіи учитъ насъ, что вѣра умирала собственно отъ 

недостатка условій для-жизнй, а не потому, что она была 

строго теоретически опровергнута. Или, какъ говоритъ Огюстъ 
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Контъ: Аполлонъ и Минерва никогда не были опровергнуты. 
Измѣнилась вся почва, на которой только и могла процвѣтать 
потребность въ сохраненіи этихъ образовъ боговъ. Боги уми¬ 
раютъ отъ недостатка питанія, а питаніе проистекаетъ изъ жи¬ 
вой потребности духа. Но религіозно историческій опытъ до 
сихъ поръ показывалъ намъ примѣры исчезновенія только спе¬ 
ціальныхъ формъ или объектовъ религіозной вѣры, но не 
давалъ такихъ примѣровъ, когда изсякалъ бы тотъ живой 
источникъ, которымъ питается вѣра. Изсякнетъ ли этотъ ис¬ 
точникъ въ далекомъ будущемъ, этого мы не можемъ знать. 
Пока-что у насъ нѣтъ никакихъ основаній предполагать это. 
Д'отъ религіозный кризисъ, среди котораго мы живемъ, можетъ 
быть процессомъ преобразованія, можетъ не знаменовать пред¬ 
смертной борьбы. 

82. Какъ часто бываетъ въ подобныхъ случаяхъ этотъ 
кризисъ подготовленъ измѣненіями, каждое изъ которыхъ само 
по себѣ, повидиыому, не имѣетъ принципіальнаго значенія. Въ 
теченіе послѣднихъ, столѣтій все яснѣй становилось, чтб зна¬ 
ченіе религіи заключается не въ научномъ познаніи бытія, что 
она не въ состояніи привести насъ къ таковому. Съ отрица¬ 
тельной стороны этотъ выводъ обосновывается тѣмъ, что на'ука 
приводитъ насъ къ познанію, идя другими путями, пользуясь 
другими формами, чѣмъ религія. Съ положительной стороны 
выводъ обосновывается возрастающимъ проникновеніемъ пси¬ 
хологіи въ существо религіи, что ведетъ къ выдѣленію элемен¬ 
товъ чувства и воли, какъ существенной стороны религіи, и 
къ признанію того факта, что представленіямъ принадлежитъ 
въ ней сравнительно второстепенное значеніе. Завершеніемъ 
всего этого ряда измѣненій можетъ быть только признаніе того, 
что всѣ религіозныя представленія имѣютъ символическій или 
поэтическій характеръ. 

Разъ достигнуто пониманіе того, что всѣ миѳическія и дог¬ 
матическія представленія имѣютъ поэтическій характеръ, и 
разъ послѣ того продолжаетъ существовать потребность удержать 
увѣренность въ сохраненіи цѣнности,—то непрерывность въ 
развитіи человѣческаго духа Сохраняетъ свою силу въ этомъ 
очень существенномъ пунктѣ. То, что тогда занимаетъ мѣсто 

религіи, вовсе не филосЬфія. Это—особый видъ вѣры, замѣ¬ 
няющій другіе виды вѣры. Вѣра всегда можетъ быть только 
объектомъ, но не продуктомъ философіи; продуктъ ея она 
лишь постольку, поскольку философія можетъ раскрыть психоло¬ 
гическую возможность извѣстной вѣры при извѣстныхъ условіяхъ 
духовной жизни. Философія религіи изслѣдуетъ гносеологическія, 
психологическія и этическія условія, отъ которыхъ зависитъ вся¬ 
кій видъ вѣры. Но она не въ состояніи конструировать какую бы 
то ни.было вѣру; она можетъ лишь описывать, анализировать, 
производить оцѣнку вѣры, къ развитію которой съ различныхъ 
сторонъ приводитъ самая жизнь. Философія религіи есть срав¬ 
нительная наука; она изслѣдуетъ точки зрѣнія вѣры и формы 
вѣры въ ихъ отношеніяхъ къ условіямъ духовной жизни, въ 
ихъ борьбѣ съ ними—точно такъ же, какъ сравнительная біо¬ 
логія изучаетъ органическія существа въ ихъ отношеніяхъ къ 
матеріальнымъ условіямъ жизни и въ ихъ борьбѣ съ ними. И 
философія религіи—насколько я въ состояніи видѣть—откры¬ 
ваетъ, что возможна и въ дѣйствительности прогрессивно раз¬ 
вивается религіозная точка зрѣнія безъ миеа, безъ догмы, 
безъ культа; эта точка зрѣнія представляетъ результатъ лич¬ 
ныхъ опытовъ, которые находятъ себѣ выраженіе въ поэзіи 
жизни, принимающей различныя формы въ зависимости отъ 
особенностей индивидуума. Даже въ тѣхъ случахъ, когда 
при наличности такой точки зрѣнія все-же сохраняются образы 
и символы, заимствованные изъ классическихъ эпохъ положи¬ 
тельныхъ религій, это находитъ себѣ историческое и психоло¬ 
гическое оправданіе. Во-первыхъ, интерпретація, необходимая 
при этомъ, постоянно совершается и въ положительныхъ ре¬ 
лигіяхъ. И, во-вторыхъ, та высокая поэзія, которая заключается 
въ миеахъ и догмахъ, не составляетъ исключительнаго достоя¬ 
нія отдѣльнаго народа, отдѣльной церкви или секты: она при¬ 
надлежитъ человѣчеству, ею можетъ располагать всякій, у кого 
жизненный опытъ идетъ въ томъ же самомъ или въ аналогичномъ 
направленіи, какъ и опытъ, которому обязаны своимъ первымъ 
возникновеніемъ или формировкой упомянутые образы и догмы. 
Но существуютъ и такіе люди, у которыхъ процессъ созданія 
образовъ или символовъ развивается вполнѣ свободно,—^без- 
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различна, получаютъ ли результаты этого процесса значеніе 
лишь для отдѣльнаго индивидуума или же и для другихъ, 
кромѣ него. 

83. Нерѣдко употреблявшееся выше выраженіе поло¬ 
жительная религія требуетъ ближайшаго опредѣленія. Вы¬ 
раженіе это слѣдуетъ, несомнѣнно, понимать такъ же, какъ, 
напр., выраженіе „положительное право". Слѣдовательно, подъ 
этимъ выраженіемъ надо разумѣть религію, которая въ опре¬ 
дѣленныхъ традиціяхъ, въ общихъ формахъ и обрядахъ при¬ 
няла устойчивый видъ; такимъ образомъ, положительная ре¬ 
лигія предполагаетъ соціальную общность съ установившимися 
нормами. Отсюда слѣдуетъ, что положительная религія является 
противоположностью „естественной" религіи, къ которой от¬ 
дѣльный индивидуумъ приходитъ при посредствѣ своего соб¬ 
ственнаго убѣжденія,—такой же противоположностью, какъ 
положительное право по отношенію къ естественному праву, 
которое вытекаетъ изъ размышленій объ условіяхъ соціальной 
жизни и объ отношеніи индивидуума къ обществу. Слѣдова¬ 
тельно, слово „положительный" означаетъ то, что установлено въ 
опредѣленныхъ формахъ (^иой розііиш еві). 

Всѣмъ положительнымъ религіямъ, о которыхъ мы знаемъ 
изъ исторіи, обща та особенность, что содержаніе ихъ соста¬ 
вляется изъ миѳовъ, легендъ и догмъ, и что миѳы, легенды и 
догмы разсматриваются какъ выраженія абсолютной истины, 
имѣющія объективную цѣнность. И, далѣе, во всѣхъ миѳахъ 
и догмахъ творцомъ міра или, по меньшей мѣрѣ, творцомъ 
самаго замѣчательнаго, что совершается въ мірѣ, признается 
личное существо (одно или многія). Съ чисто исторической 
точки зрѣнія было бы поэтому правильно внести только, что 
отмѣченную особенность въ опредѣленіе положительной религіи. 
Въ своей „Этикѣ" (глава XXXII) я, дѣйствительно, исходилъ 
именно изъ этого историческаго опредѣленія. Тѣмъ не менѣе 
нельзя отрицать, что могла бы сложиться религіозная община, 
вѣра которой нашла бы себѣ поэтическое, символическое вы¬ 
раженіе, не завершаясь въ какой бы то ни было догмѣ. Очень 
легко могъ бы развиться символизмъ, общій для всѣхъ членовъ 
общины, или же ихъ могли бы объединять общіе великіе жиз¬ 

ненные опыты, а формировка частностей была бы вполнѣ предо¬ 
ставлена отдѣльнымъ индивидуумамъ; тогда о()игинальность 
и творческая способность отдѣльной личности опредѣляла бы, 
до какой степени символы, созданные ею, получаютъ признаніе 
въ широкихъ кругахъ. Было бы тщетнымъ трудомъ конструи¬ 
ровать ближайшимъ образомъ точку зрѣнія этого рода; если ей 
суждено выступить вТ) исторіи,—^жизнь породитъ ее по-своему, 
какъ породила старыя положительныя религіи. Понятіе поло¬ 
жительной религіи получило бы тогда болѣе широкій объемъ 
(и, слѣдовательно, меньшее содержаніе), чѣмъ это имѣетъ 
мѣсто въ настоящее время въ исторически данныхъ религіяхъ. 

Въ положительныхъ религіяхъ, извѣстныхъ намъ изъ исто¬ 
ріи, съ психологической точки зрѣнія слѣдуетъ видѣть концен¬ 
траціи, синтезы, въ которыхъ человѣческія представленія о 
бытіи переработаны и переплетены съ самыми глубокими жиз¬ 
ненными опытами. Хотя мы переживаемъ теперь эпоху критики 
и анализа, тѣмъ не менѣе нѣтъ возможности доказать, что 
времена такихъ духовныхъ концентрацій должны миновать. И 
точно такъ же нельзя доказать, что концентраціи этого рода 
необходимо должны носить такой же миѳологическій и догма¬ 
тическій характеръ, цакъ извѣстныя до сихъ поръ положитель¬ 
ныя религіи. Для того, чтобы проникнуть всю жизнь убѣжде¬ 
ніемъ, что высшія для насъ идеи суть только аллегоріи,—для 
этого необходима духовная свобода и сила. До сихъ поръ 
условія слагались не особенно благопріятно для развитія этихъ 
способностей; но кто бы могъ указать, гдѣ лежитъ граница раз¬ 
витію свободы и силы въ Человѣческомъ родѣ? 

Въ виду этого мнѣ кажется неосновательнымъ суживать 
понятіе положительной религіи до такой степени, что миѳиче¬ 
скія и догматическія персонификаціи становятся ихъ необходи¬ 
мой принадлежностью. И въ особенности неосновательно это въ 
томъ случаѣ, если справедливъ данный выше психологическій ана¬ 
лизъ, который заставилъ насъ признать за религіозными предста¬ 
вленіями производное значеніе. Помимо того, и „естественная" 
религія обыкновенно выступала съ той же принадлежностью. 
Но было бы еще неосновательнѣе видѣть въ персонификаціи 
этого рода необходимую составную часть всякой религіи,—вы- 
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ступаетъ ли она какъ „положительная" или же нѣтъ. Ника¬ 
кимъ способомъ нельзя устранить слѣдующій вопросъ: какую 
цѣнность имѣло бы существованіе личныхъ существъ, въ ко¬ 
торыя вѣрятъ, и какую цѣнность имѣетъ фактъ вѣры въ нихъ? 
Но поставивъ этотъ вопросъ, мы найдемъ, что идея сохраненія 
цѣнности есть основная религіозная идея, и что только она и да¬ 
етъ дѣйствительное содержаніе и дѣйствительное значеніе пред¬ 
ставленіямъ о личныхъ богахъ. А эта идея можетъ сохранить 
свою важность даже въ томъ случаѣ, если всѣ персонификаціи по¬ 
лучатъ исключительно символическій смыслъ, и даже при условіи 
существованія другихъ символовъ, кромѣ тѣхъ, которые заим¬ 
ствованы изъ отношеній человѣческой жизни илиантропоморфич- 
ны въ точномъ значеніи этого слова. Тогда жизнь человѣческаго 
духа сохранитъ непрерывность, хотя и оставитъ точку зрѣнія по¬ 
ложительной религіи. Само по себѣ остается вопросомъ, бу¬ 
детъ ли та точка зрѣнія, которая достигается послѣ того, 
какъ положительная религія отринута,—будетъ ли она въ 
дѣйствительности высшей точкой зрѣнія. Она не будетъ выс¬ 
шей сама по себѣ, потому только, что миѳы, легенды и догмы 
устраняются ею. Въ другомъ мѣстѣ я уже замѣтилъ: если че¬ 
ловѣкъ не вѣритъ чему-нибудь,—это, пожалуй, крайній мини¬ 
мумъ того, что о немъ вообще можно сказать. Отрицатель¬ 
ная сторона—отказъ отъ извѣстной точки зрѣнія—ничего не 
говоритъ намъ о цѣнности новой точки зрѣнія или о томъ, 
достигнута ли йообще новая точка зрѣнія. При переходѣ отъ 
положительной религіи къ свободной религіозной точкѣ зрѣнія 
критерій „высшаго" и „низшаго" долженъ оставаться тотъ же 
самый, какъ тотъ, который примѣняется къ ряду религій, когда 
одну изъ нихъ мы называемъ высшей по сравненію съ дру¬ 
гой. Въ этической философіи религіи мы еще возвратимся 
къ этому вопросу. 

Какъ уже не разъ замѣчено выше, я отнюдь не придаю 
большого значенія имени „религія". Опасность употребленія 
слова религія въ широкомъ смыслѣ обусловливается тѣмъ, что 
это благопріятствуетъ недобросовѣстному приспособленію. Но, 
съ другой стороны, современная религіозная жизнь часто при¬ 
нимаетъ такія формы—и притомъ какъ разъ въ тѣхъ кру¬ 

гахъ, которые думаютъ, будто имъ принадлежитъ монопольное 
право называться религіозными,—что отказъ отъ лмени ре¬ 
лигія во истину не можетъ считаться серьезнымъ пожертво¬ 
ваніемъ. 

Но какъ бы мы ни назвали точку зрѣнія, которая, отстаивая 
вѣру въ сохраненіе цѣнности, не облекаетъ ея въ догматическую 
форму,—во всякомъ случаѣ въ задачу философіи религіи вхо¬ 
дитъ ближайшее изслѣдованіе вопроса, возможна ли такая точка 
зрѣнія, и какія трудности ей приходится преодолѣвать. 

84. Исходной точкой при всякомъ опредѣленіи цѣнности— 
какъ и при всякомъ познаніи, при всякомъ объясненіи—является 
положеніе человѣка въ бытіи; оцѣнка обусловливается отноше¬ 
ніями человѣческой жизни. Положеніе, мѣстопребываніе чело¬ 
вѣка и отношенія его жизни ограниченны, мы не можемъ оки¬ 
нуть взоромъ связь ихъ съ остальнымъ бытіемъ. Этой труд¬ 
ности не существовало бы, если бы мы могли мыслить человѣ¬ 
чество и земной шаръ какъ центръ бытія; но коперниковское 
міропониманіе расширило горизонтъ и такимъ образомъ сдѣлало 
проблему сохраненія цѣнности много сложнѣе, чѣмъ она была 
раньше. Необозримость той связи, въ которую воткана исторія 
нашихъ высшихъ цѣнностей, дѣлаетъ невозможнымъ не только 
объективное обоснованіе положенія о сохраненіи цѣнности: она 
дѣлаетъ также невозможнымъ придать вѣрѣ въ сохраненіе цѣн¬ 
ности опредѣленную форму,—^^не говоря уже о наглядности фор¬ 
мы. Мы не можемъ по&ги дальше такой общей идеи, какъ слѣ¬ 
дующая: то, что обладаетъ дѣйствительной цѣнностью, стоитъ 
въ такой глубокой связи съ силами, дѣйствующими въ бытіи, 
ч'іо оно должно сохраняться въ какой бы то ни было формѣ.— 
Это—затрудненіе, общее всѣмъ религіямъ. Впрочемъ, положи¬ 
тельныя религіи вообще исходили изъ того, что бытіе тѣсно 
ограниченно, но ни одна изъ нихъ не даетъ разрѣшенія тѣхъ 
сомнѣній, которыя возникаютъ, разъ отпадаетъ тѣсная ограни¬ 
ченность бытія. 

Расширеніе горизонта во всякомъ случаѣ должно привести 
къ непоколебимому убѣжденію, что наши понятія о цѣнностяхъ 
не могутъ достигнуть завершенія. Высшую цѣнность невозможно 

. указать такъ же, какъ и первую причину. Мы часто бываемъ 
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вынуждены останавливаться на причинахъ, причинъ которыхъ 
мы не въ состояніи открыть; точно такъ же, производя оцѣнку, 
мы по необходимости останавливаемся на цѣнностяхъ, которыя 
являются для насъ высшими, и которыя, какъ таковыя, должны 
прямо или косвенно лежать въ основѣ всѣхъ другехъ цѣнно¬ 
стей, открываемыхъ нами. Но если мы укрѣпляемся въ своей 
вѣрѣ и приписываемъ нашимъ понятіямъ о цѣнностяхъ значеніе, 
далеко выходящее за предѣлы человѣческаго бытія,—то мы 
должны сжиться и съ той мыслью, что наши высшія цѣнности 
сами могутъ быть всего лишь элементами порядка вещей, еще 
болѣе широкаго, элементами царства цѣнностей, и что мы не 
въ состояніи представить себѣ ни его основныхъ законовъ ни ; 
его размѣровъ; не въ состояніи представить ихъ точно такъ же, 
какъ не можемъ представить порядка природы въ цѣломъ, по¬ 
тому что та закономѣрность явленій природы, которая откры¬ 
вается намъ наукой, остается только отрывкомъ. Слѣдовательно, 
вѣра въ сохраненіе цѣнности предполагаетъ смиреніе мужества; 
только благодаря ему вѣра въ сохраненіе цѣнности и можетъ 
утверждаться тамъ, гдѣ наша способность производить оцѣнку 
достигла своихъ предѣловъ, такъ какъ нашъ опытъ подошелъ 
къ своимъ предѣламъ. ^ 

Но даже если бы мы не выходили за предѣлы, на которые 
наталкивается способность человѣка, и тогда остается несо¬ 
мнѣннымъ, что мы не можемъ составить себѣ никакихъ опре¬ 
дѣленныхъ и наглядныхъ представленій о будущихъ формахъ 
цѣнности. Какъ показываетъ опытъ, въ области цѣнностей со¬ 
вершаются постоянныя передвиженія,—объ этомъ уже упоми¬ 
налось выше въ другой связи (73). То, что первоначально 
имѣло цѣнность лишь въ качествѣ средства, впослѣдствіи мо¬ 
жетъ получить цѣнность, какъ цѣль, а что сначала обладало 
цѣнностью, какъ цѣль, потомъ можетъ оказаться введеніемъ и 
подготовкой къ новымъ, неизвѣстнымъ до того времени, болѣе 
широкимъ цѣнностямъ. Такимъ же образомъ могутъ совершиться 
субъективныя передвиженія цѣнностей, какъ результатъ измѣ¬ 
ненія мотива оцѣнки, и объективныя передвиженія цѣнностей, 
какъ результатъ возникновенія совершенно новыхъ цѣнностей. 
И всѣ такія передвиженія суть единственныя формы, въ кото¬ 

рыхъ передъ опытомъ раскрывается сохраненіе цѣнностей. 
Передвиженія эти собственно и составляютъ содержаніе человѣ¬ 
ческой исторіи. Но въ то же время они показываютъ, что со¬ 
храняется не какая-либо отдѣльная, опредѣленная цѣнность. 
Чтобы цѣнность могла сохраниться, она должна претерпѣть 
измѣненія,—точно такъ же, какъ сѣмя, чтобы сдѣлаться расте¬ 
ніемъ, должно измѣниться. Въ области цѣнностей мы встрѣ¬ 
чаемъ аналогію тому, что въ анатоміи называется эпигенези¬ 
сомъ, въ противоположность преформаціи: во время роста совер¬ 
шаются настолько глубокія измѣненія, что въ зародышѣ никакъ 
нельзя видѣть то же растеніе или животное, но только въ 
уменьшенномъ масштабѣ,—точно такъ же и въ прежнихъ цѣн¬ 
ностяхъ нельзя сразу открыть предобразованія позднѣйшихъ 
цѣнностей. Только опытъ можетъ показать намъ, какія новыя 
формы будутъ въ дѣйствительности приняты цѣнностями; а 
этотъ опытъ простирается несравненно дальше, чѣмъ могутъ 
окинуть взоромъ отдѣльные индивидуумы и поколѣнія.—Напра¬ 
шивается и еще одна аналогія изъ области естествознанія. 
Какъ изъ общей идеи сохраненія энергіи мы не можемъ вы¬ 
вести совершающихся въ дѣйствительности спеціальныхъ пре¬ 
вращеній энергіи,—точно такъ же изъ идеи сохраненія цѣн¬ 
ности мы не можемъ вывести, въ какихъ новыхъ формахъ вы¬ 
ступятъ цѣнности. Въ обоихъ случаяхъ исключительно только 
одинъ опытъ можетъ раскрыть передъ нами характеръ новыхъ 
формъ, а опытъ никогда не завершается. 

Если бы до сихъ поръ мы не получили достаточнаго предо¬ 
стереженія противъ догматической формулировки положенія о 
сохраненіи цѣнности, то мы получили бы рѣшительное предо¬ 
стереженіе теперь, со стороны закона передвиженія. Мы пришли 
къ выводу, что мы не можемъ вѣрить въ сохраненіе опредѣ¬ 
ленныхъ эмпирическихъ цѣнностей. 

Мы должны даже сдѣлать' еще одинъ шагъ впередъ. Изъ 
психологическаго закона, извѣстнаго подъ названіемъ закона 
отношенія,-—согласно этому закону свойство (качество и сте¬ 
пень силы) каждаго чувства опредѣляется извѣстною противо¬ 
положностью къ предшествующимъ и одновременнымъ состоя¬ 
ніямъ и элементамъ,—-изъ этого закона слѣдуетъ, что всякая 
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цѣнность измѣняется, разъ измѣняются отношенія, и что неиз¬ 
мѣняющаяся цѣнность вовсе не могла бы быть цѣнностью. 
Измѣняется фонъ, на которомъ выступаетъ чувство, должно 
измѣниться и самое чувство; а если фонъ остается однообраз¬ 
нымъ и неизмѣннымъ, то чувство будетъ слабѣть и въ концѣ- 
концовъ совершенно исчезнетъ Цѣнность можетъ сохра¬ 
няться лишь путемъ измѣненій и превращеній. Это стоитъ въ 
связи съ реальностью отношеній времени и вообще съ реаль¬ 
ностью различій. Только идя путемъ чистой мистики, который 
неизбѣжно заканчивается экстазомъ,—^людямъ (иногда) удава¬ 
лось дойти до того, чтобы отвлечься отъ такого порядка вещей. 
Легко, впрочемъ, видѣть, какъ благодаря закону отношенія и 
самыя измѣненія и различія, составляя условіе для возникно¬ 
венія цѣнностей, получаютъ свою высокую цѣнность. Всѣ ре¬ 
лигіи склонны не замѣчать этого обстоятельства, хотя бы онѣ и 
признавали значеніе отношеній времени (сравн. 77—78). 
Онѣ оказываются недостаточно дальнозоркими, когда дѣло идетъ 
о тѣхъ источникахъ и условіяхъ для возникновенія цѣнностей, 
которые коренятся какъ разъ въ измѣнчивости и различіяхъ. 
Съ извѣстнымъ страхомъ онѣ отворачиваются отсюда и думаютъ, 
что лишь бѣгствомъ отъ этой, настолько существенной стороны 
дѣйствительности, могутъ удерживать положеніе о сохраненіи 
цѣннаго. Это—^пунктъ, на которомъ остается еще сдѣлать имѣю¬ 
щіе большое значеніе опыты и открыть новыя духовныя страны. 

Смѣшеніе отдѣльныхъ опредѣленныхъ цѣнностей съ вѣч¬ 
ными цѣнностями есть иррелигіозное смѣшеніе. Но этой ирре- 
лигіозностью страдаетъ большинство религій. Ихъ религіозный 
постудятъ принимаетъ такую форму; „Если перестанутъ суще¬ 
ствовать извѣстные мнѣ виды и формы цѣнности, мнѣ тогда 
нѣтъ дѣла до сохраненія цѣнности, или, вѣрнѣе, я отказываюсь 
отъ признанія, что существующее есть цѣнность, или что оно 
обладаетъ цѣнйостью". Это—далеко не рѣдкая эгоистическая 
форма религіозности. Въ особенности часто обосновывается та¬ 
кимъ способомъ вѣра въ личное безсмертіе. Какъ будто бы въ 
бытіи не могло бы быть никакого смысла, если бы я не былъ 
безсмертенъ! О томъ, въ какомъ отношеніи стоитъ отдѣльная 
личность къ великому царству цѣнностей, нельзя составить 

яснаго представленія, и потому для даннаго случая невозможно 
обосновать ни утвержденія ни отрицанія. Особыя представленія, 
которыя индивидуумъ формируетъ для себя объ этомъ вопросѣ, 
всегда приходится отнести къ области поэзіи и символики, разъ 
они выходятъ за предѣлы такой общей идеи, какъ слѣдующая: 
то, что дѣйствительно обладаетъ цѣнностью, сохранится въ ка¬ 
кой бы то ни было ,формѣ. Поэтическое и символическое одѣяніе 
(безразлично, налагается ли это одѣяніе на положительное или 
отрицательное рѣшеніе вопроса о личномъ безсмертіи) можетъ 
имѣть свое большое значеніе, можетъ быть даже необходимымъ; 
но хотя люди не могутъ обойтись безъ одѣянія, было бы из¬ 
вращеніемъ вещей, если бы одѣянія дѣлали людей. Евангель¬ 
ское назиданіе: „не заботьтесь о завтрашнемъ днѣ“, съ боль- 
ши.мъ правомъ можно бы примѣнить къ вопросу о посмертной 
жизни,, чѣмъ по отношенію къ ближайшему дню земной жизни. 
Сохранятся ли извѣстныя намъ формы цѣнностей,—это пока¬ 
жетъ лишь опытъ. 

85. Изслѣдованіе, данное выше, не .выходило за предѣлы 
понятія цѣнности. Однако, нельзя отдѣлаться отъ такого во¬ 
проса: сохраняетъ ли свое объективное значеніе и за предѣ¬ 
лами человѣческой точки зрѣнія все то различіе, которое мы 
проводимъ и не можемъ не проводить между цѣнностью и дѣй¬ 
ствительностью,—или' же, напротивъ, не есть ли оно чисто 
человѣческое различеніе? Вѣдь это различіе можетъ стоять въ 
связи съ тѣмъ обстоятельствомъ, что ни наше понятіе цѣнности 
ни наше понятіе дѣйствительности не завершены и незавер- 
шимы. Наше понятіе цѣнности есть эмпирическое понятіе, а 
понятіе дѣйствительности, напротивъ, идеальное понятіе (сравн. 
81 и 84). Мы не можемъ ни дѣйствительность вывести изъ 
цѣнности ни цѣнность изъ дѣйствительности. Всѣ способы, ко¬ 
торые примѣнялись догматикой и умозрѣніемъ, пытавшимися 
совершить такое выведеніе, при ближайшимъ изслѣдованіи не 
выдерживаютъ критики. Наша мысль,, правда, приходитъ къ 

'Тому, что признаетъ возможность принципа, изъ котораго могли 
бы вытекать одновременно какъ возникновеніе и сохраненіе 
міра, такъ и общая связь дѣйствительности. Но эта идея не 
можетъ быть проведена въ научной формѣ. 
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Впрочемъ, какъ кажется, уже простая возможность сохра¬ 
ненія цѣнности за предѣлами человѣческой жизни предполагаетъ 
непрерывное продолженіе жизни души (безразлично, стоитъ ли 
это въ связи съ сохраненіемъ отдѣльныхъ одушевленныхъ су¬ 
ществъ или нѣтъ). Дѣло въ томъ, что цѣнность невозможна 
безъ отношенія къ жизни души. Если бы намъ была извѣстна 
такая форма бытія, при которой отпадаетъ различіе между цѣн¬ 
ностью и дѣйствительностью, тогда здѣсь не было бы такой 
великой проблемы; но оставаясь на почвѣ опыта, мы обязаны 
изслѣдовать вопросъ такъ, какъ онъ является намъ въ нашемъ 
мірѣ, гдѣ цѣнность и дѣйствительность различны, гдѣ въ самой 
дѣйствительности существуетъ различіе между духомъ (психи¬ 
ческой жизнью) и матеріей. 

Въ этомъ отношеніи важно, то обстоятельство, что нѣтъ 
возможности вывести духовное изъ матеріальнаго. Критика 
различныхъ формъ матеріализма достаточно показала это. Какъ 
бы мы ни мыслили отношенія психической жизни къ другимъ 
сторонамъ бытія, она стоитъ передъ нами какъ особая, несво¬ 
димая къ другимъ сторона бытія. На той общей, недоступной 
для иасъ почвѣ, на которой возникаютъ какъ духовное, такъ и 
матеріальное (первое, какъ уже сказано, одинаково невыводимо 
изъ второго, какъ и второе изъ перваго), на этой почвѣ можетъ 
быть и мыслима непрерывность душевной жизни, выходящая за 
ограниченную сферу того, что открываетъ намъ въ мірѣ нашъ 
опытъ; тѣмъ не менѣе и здѣсь мы не въ состоянія представить 
себѣ тѣ спеціальныя формы, въ которыхъ должна проявляться 
эта непрерывность за предѣлами нашего опыта. Дѣло въ томъ— 
и это главное,—что душевная жизнь извѣстна намъ какъ са¬ 
мостоятельный элементъ бытія, а не какъ излишній придатокъ 
или нѣчто, стоящее внѣ всякой внутренней связи съ другими 
элементами бытія. Однако, даже матеріалистическое міропо¬ 
ниманіе очень легко могло бы удержать вѣру въ сохраненіе 
цѣнности: ему стоило бы только допустить, что матерія всегда 
заключаетъ въ себѣ условія для возникновенія психической 
жизни, и что въ послѣдней можетъ найти себѣ продолженіе 
предыдущій ходъ развитія жизни. 

Въ этомъ пунктѣ не слѣдуетъ забывать Предѣльности на¬ 

шего опыта. У насъ нѣтъ ручательства за то, что у бытія не 
можетъ быть никакихъ другихъ сторонъ или аттрибутовъ, кро¬ 
мѣ только тѣхъ двухъ—духовное и матеріальное,—которые 
даются намъ нашимъ опытомъ. Поэтому ни идеалистическое, ни 
матеріалистическое міропониманіе не могутъ быть проведены во 
всей полнотѣ (сравн. 19—20). По отношенію къ проблемѣ 
цѣнности изъ указаннаго обстоятельства (изъ того, что наше 
знаніе основныхъ формъ—аттрибутовъ—бытія несовершенно) 
вытекаетъ слѣдующее: горизонтъ расширяется, если тѣ виды и 
способы, при посредствѣ которыхъ совершается передвиженіе 
цѣнностей и сохраненіе ихъ во время этихъ передвиженій, оказы¬ 
ваются многочименнѣе, чѣмъ они были бы въ томъ случаѣ, если 
бы мы исходили изъ предположенія, что противоположность между 
духовнымъ и матеріальнымъ есть непримиримое противорѣчіе, и 
потому между ними приходится дѣлать ближайшій выборъ. Такое 
расширеніе горизонта предостерегаетъ какъ отъ сомнѣній огра¬ 
ниченности, такъ и отъ ограниченнаго догматизма. 

Я позволю себѣ иллюстрировать эту сторону дѣла при по¬ 
мощи одной аналогіи. Когда сѣра измѣняетъ форму своего со¬ 
стоянія и переходитъ изъ твердаго въ лшдкое, а изъ жидкаго 
въ газообразное состояніе, она въ то же время измѣняетъ и 
свой цвѣтъ. Но ни цвѣтъ невозможно объяснить изъ формы со¬ 
стоянія, ни, наоборотъ, форму состоянія изъ цвѣта. Если бы мы 
ничего не знали о сѣрѣ, кромѣ формъ ея состоянія и цвѣтовъ, 
тогда проблема внутренней связи между формой и цвѣтомъ 
была бы неразрѣшима. Но мы знаемъ въ дѣйствительности так¬ 
же различія температуры сѣры и знаемъ, дальше, что нагрѣва- 
ніе производитъ измѣненія какъ состоянія, такъ и цвѣта. И 
вотъ мы не знаемъ подобнаго третьяго, когда имѣемъ въ виду 
все бытіе. Только йъ томъ случаѣ, если бы мы знали таковое, 
проблемы духовной жизни, и въ частности проблема цѣнности 
нашли бы у насъ свое разрѣшеніе. Но въ дѣйствительности и 
судьба цѣнностей и вообще судьба жизни души являются передъ 
нами въ отрывочной формѣ; эта отрывочность, правда, не дѣла¬ 
етъ невозможной вѣру въ сохраненіе цѣнности, но приводитъ 
къ тому, что она никогда не можетъ сдѣлаться чѣмъ-либо боль¬ 
шимъ, чѣмъ просто вѣра. 

Философія религіи. 17 
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86. Когда заходитъ рѣчь о научномъ міропониманіи, нерѣдііо 
придаютъ слишкомъ ужъ большой вѣсъ общимъ законамъ приро¬ 
ды. Конечно, если сравнить старыя представленія о мірѣ съ совре¬ 
менными, больше всего бросаются въ глаза именно естествен¬ 
ные законы. Однако, законы эти суть собственно абстракціи. 
Они намѣчаютъ тѣ формы и тѣ нормы, сообразно которымъ со¬ 
вершается движеніе и развитіе бытія. Но существеййо то обстоя¬ 
тельство, что движеніе и развитіе— какъ въ духовной, такъ и 
въ матеріальной области—всеща имѣютъ опредѣленное напра¬ 
вленіе и, слѣдовательно, извѣстный, опредѣленный индивиду¬ 
альный характеръ. Бытіе представляетъ какъ бы одну великую 
индивидуальность; мы видимъ въ немъ одну изъ безчисленныхъ 
возможностей; мы должны относиться къ нему, какъ относимся 
къ отдѣльному человѣку, который всегда представляетъ нѣчто 
большее, чѣмъ частный случай всеобщаго закона. Индивидуаль¬ 
ность возникаетъ благодаря совмѣстному дѣйствію законовъ; она 
есть (употребляя выраженіе Эрштеда) всесложность (въ проти¬ 
воположность какъ односложности, „простотѣ", такъ и много¬ 
сложности), мы должны взять ее такою, какъ она дается намъ 
опытомъ. Какъ бы далеко ни шли въ дѣлѣ редукціи самыя от¬ 
важныя гипотезы, всегда мы найдемъ однако извѣстныя опре¬ 
дѣленныя силы, дѣйствующія въ извѣстныхъ опредѣленныхъ 
направленіяхъ. Даже въ томъ случаѣ, если бы оказалось воз¬ 
можнымъ вывести всѣ позднѣйшія силы и направленія изъ тѣхъ, 
которыя для насъ являются первоначальными,—даже и тогда 
первоначальныя силы и направленія будутъ для насъ просто 
фактами, и намъ придется принять ихъ, какъ факты,—точно 
такъ же, какъ намъ приходится принимать тѣ первоначальныя 
предрасположенія, которыми начинается жизнь человѣка, какъ 
факты, данные во всей ихъ индивидуальной опредѣленности. 
Бытіе есть уникумъ, и если мы имѣемъ основанія сравнивать 
его съ драмой; то это—драма съ опредѣленными, спеціальными 
положеніями и инсценировкой, и мы должны принять все это, 
какъ оно есть. 

Изслѣдователь-естествоиспытатель и историкъ стремятся 
распутать ходъ этой драмы. Но такъ какъ нашъ опытъ охва¬ 
тываетъ только одинъ отдѣльный актъ, пожалуй, даже только 

одну отдѣльную сцену этой великой драмы, то мы не въ состоя¬ 
ніи конструировать для себя цѣлую драму. А если бы мы по¬ 
пытались сдѣлать это, то оказалось бы, что возсозданная нами 
драма есть всего лишь часть нѣкоторой, еще болѣе величавой 
драмы. Всякая миѳологія, всякая догматика и всякая метафи¬ 
зика постоянно оставляетъ—въ какомъ бы отношеніи ни стояло 
это обстоятельство въ внутренней связи и логическимъ послѣд¬ 
ствіямъ ихъ конструкцій—рядъ вопросовъ безъ отвѣта: отча-. 
сти вопросы касательно того, что предшествовало описываемой 
ими драмѣ, отчасти вопросы о томъ, что слѣдуетъ за ея окон¬ 
чаніемъ. Такимъ образомъ, не исчерпываются ни основныя по¬ 
ложенія ни послѣдствія. 

Человѣческая индивидуальность въ своемъ своеобразіи тоже 
неисчерпаема. Нѣтъ возможности вскрыть и объяснить всѣ ея 
элементы такимъ образомъ, чтобы „всесложность" выступила въ 
своемъ спеціальномъ характерѣ. Въ еще большей степени спра¬ 
ведливо это по отношенію къ бытію вообще, такъ какъ здѣсь 
нѣтъ взаимодѣйствія съ внѣшнимъ міромъ, которое могло бы 
дать намъ указанія, какъ въ случаѣ съ конечной индивидуаль¬ 
ностью. Проблема бытія обостряется именно благодаря тому, 
что бытіе, разъ мы стараемся понять его какъ цѣлостность, дол¬ 
жно носить спеціальный, индивидуальный характеръ,—и въ то 
же ^ремя индивидуальность, приписываемая нами бытію, не мо¬ 
жетъ разсматриваться, какъ обусловленная отношеніемъ бытія къ 
чему-то отличному отъ него,—точка зрѣнія, примѣнимая вообще 
ко всѣмъ индивидуальнымъ формамъ бытія. 

Это обстоятельство пріобрѣтаетъ огромную важность 
для нашихъ общихъ теоретическихъ и практическихъ основ¬ 
ныхъ положеній. Чтобы показать во всей полнотѣ объективное 
значеніе этихъ положеній, мы должны представить себѣ бытіе 
какъ индивидуальное цѣлое, а упомянутыя основныя положе¬ 
нія—какъ его внутренній законъ. Напр., принципъ причинно¬ 
сти былъ бы строго доказанъ лишь при томъ условіи, если бы 
можно было указать для всѣхъ явленій ихъ опредѣленное мѣсто 
въ великой цѣлостности; то же самое и съ принципомъ сохра¬ 
ненія энергіи, который может^ъ быть доказанъ лишь по отноше¬ 
нію къ завершеннымъ и изолированнымъ цѣлостностямъ. Недо- 
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казуемость основныхъ положеній, какъ уже показано выше 
(81), стоитъ въ связи съ незавершеннымъ—для насъ, а 
можѳтъ-быть, по существу (18)—характеромъ бытія. Поло¬ 
женіе о сохраненіи цѣнности раздѣляетъ общую судьбу съ дру¬ 
гими основными положеніями. Лишь при условіи, если бы мы 
могли охватить бытіе во всей его „ всесложности “, для насъ сдѣ¬ 
лалось бы ясно, какое объективное значеніе принадлежитъ этому 
положенію. При всякой попыткѣ утвержденія этого положенія 
не слѣдуетъ забывать, что каждое общее положеніе такого рода 
представляетъ проникновеніе въ реальность или взглядъ на нее 
лишь съ одной единственной стороны, но никакъ не исчерпываю¬ 
щее опредѣленіе. Какъ индивидуальный характеръ бытія, такъ 
и его безконечность постоянно полагаютъ границу передъ 
нами. 

87. Итакъ, понятіе закона природы часто представляется 
мистической силой, возвышающейся надъ потокомъ явленій; 
точно такъ же въ понятіи атома нерѣдко видятъ выраженіе для 
абсолютно неразложимаго составного элемента этого потока, 
надъ которымъ господствуетъ мистическая сила естественнаго 
закона. Если бы такое пониманіе было справедливо, тогда по¬ 
ложеніе о сохраненіи цѣнности наталкивалось бы на непреодо¬ 
лимыя затрудненія. Дѣло въ томъ, что съ наступленіемъ вре¬ 
мени, когда наша міровая система, какъ признается всѣми, 
разложится въ хаосъ атомовъ,—въ такое же количество ато¬ 
мовъ, сколько потребовалось ихъ на сложеніе міра при его со¬ 
твореніи,-—атомы эти, допуская упомянутое представленіе объ 
ихъ свойствахъ, имѣли бы рѣшительно тѣ же самыя свойства, 
какъ и тогда, когда они вступили въ нашу міровую систему. 
Они, такъ сказать, ничему не научились бы и ничего не забыли. 
Но какой же смыслъ имѣетъ тогда весь этотъ совершившійся 
міровой процессъ? Разумѣется, нѣчто останется, будетъ суще¬ 
ствовать; но имѣетъ ли это нѣчто какую-нибудь цѣнность, и, 
во всякомъ случаѣ, какую цѣнность имѣетъ то обстоятельство, 
что міровая система развивалась? 

Чтобы освѣтить этотъ пунктъ, мы должны напомнить пре¬ 
жде всего, что „наша міровая система" не есть „весь міръ". 
Изъ того, что, какъ можно предвидѣть, жизнь и движеніе на¬ 

шей міровой системы нѣкогда прекратятся, вовсе не слѣдуетъ, 
что должны остановиться жизнь и движеніе и во всемъ бытіи, 
состоящемъ изъ безчисленныхъ міровыхъ системъ. И, дальше, 
благодаря взаимодѣйствію между различными міровыми систе¬ 
мами,—которыя, вѣроятно, находятся на различныхъ сту¬ 
пеняхъ развитія,—міръ, движеніе котораго прекратилось, 
можетъ быть вовлеченъ въ процессъ развитія всего осталь¬ 
ного бытія. 

Далѣе, что касается понятія атома, его такъ же не слѣ¬ 
дуетъ принимать догматически, какъ религіозныя представленія. 
Въ основѣ образованія понятія „атомъ" лезкитъ слѣдующій фактъ: 
различные „элементы" такимъ образомъ соединяются въ сложныя 
вещества, что вѣсъ сложнаго вещества равенъ суммѣ вѣсовъ 
тѣхъ элементовъ, изъ которыхъ оно образовалось, и что, раз¬ 
ложивши сложное вещество, мы получимъ тѣ же самые вѣса, 
какіе были передъ его образованіемъ. Но изъ этого не слѣду¬ 
етъ необходимо, что атомы должны быть абсолютно неразло¬ 
жимы. Они неразложимы, поскольку на нихъ дѣйствуютъ извѣ¬ 
стныя намъ силы природы; поэтому очень легко можетъ быть, 
что они сложны,—и они должны быть сложными, такъ какъ 
обладаютъ протяженіемъ, хотя послѣднее и ничтожно по сравне¬ 
нію съ чувственно-воспринимаемымъ протяженіемъ (сравн. 
16). Поэтому отдѣльный атомъ есть собственно микрокосмъ, 
въ которомъ снова возникаютъ всѣ тѣ же проблемы, которыя 
встаютъ передъ нами въ нашемъ „макрокосмѣ", представляю¬ 
щемъ, однако, всего лишь атомъ по сравненію съ необозримой 
вселенной. 

Слѣдовательно, ничто не мѣшаетъ намъ предположить, что 
въ глубинѣ атомовъ могли отложиться слѣдствія и результаты 
прежнихъ міровыхъ процессовъ, въ которыхъ атомы принимали 
участіе. Тогда абсолютному разложенію не осталось бы мѣста, 
не осталось бы даже въ томъ случаѣ, если бы разложеніе мі¬ 
ровой системы окончилось „хаосомъ" атомовъ; но по существу 
въ такомъ разложеніи нѣтъ необходимости, потому что разло¬ 
женіе могло бы окончиться просто міровымъ порядкомъ, болѣе 
элементарнымъ, чѣмъ тотъ, который существовалъ, когда си¬ 
стема стояла на высшей точкѣ своего развитія. Даже въ „хаосѣ" 
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атомамъ, можетъ-быть, было бы чему научиться и было бы что 
позабыть. Въ этомъ случаѣ оказалось бы возможнымъ—даже 
для чисто матеріалистическаго пониманія—отношеніе непрерыв¬ 
ности между различными періодами міра. Предшествуюіцій 
періодъ тогда могъ бы послужить основой и исходной точкой 
для послѣдующаго міра. 

88. Слѣдовательно, для того, чтобы основное религіозное 
положеніе имѣло объективное значеніе, существуетъ больше 
возможностей, чѣмъ это часто предполагается. Помѣхой дѣя¬ 
тельности мышленія можетъ служить какъ эмпиризмъ, такъ и 
догматизмъ. Самая серьезная трудность, стоящая на пути стре¬ 
мленію удержать положеніе о сохраненіи цѣнности, вытекаетъ 
изъ того, что бытіе открываетъ слишкомъ много возможностей, 
а не изъ того, что возможностей слишкомъ мало. Въ бытіи 
имѣетъ мѣсто непрекращающаяся борьба и столновенія элемен- ‘ 
товъ и индивидуумовъ. Въ бытіи разсѣяно безчисленное мно¬ 
жество сѣмянъ, но только для інемногихъ изъ нихъ оказывается 
возможность пуститр корень и продолжить свою жизнь и раз¬ 
витіе. И даже тамъ, гдѣ условія благопріятствуютъ развитію, 
оно совершается среди взаимныхъ препятствій, путемъ вытѣ¬ 
сненія съ одной стороны и вымиранія—съ другой. Развитіе 
отправляется отъ множества различныхъ исходныхъ пунктовъ, 
и между тенденціями развитія, которыя коренятся въ этихъ 
исходныхъ пунктахъ, первоначально устанавливается далеко не 
гармоническое соотношеніе. Въ большинствѣ случаевъ успѣхъ 
въ одномъ пунктѣ достигается лишь такимъ образомъ, что на 
другомъ пунктѣ не достигается никакого результата. Конечно, 
и сопротивленіе и помѣхи могутъ имѣть высокую цѣнность, по- - 
тому что они являются разлагающими силами и освобождаютъ 
энергію, которая въ противномъ случаѣ оставалась бы въ скры¬ 
томъ состояніи; но въ дѣйствительности сопротивленіе и помѣхи, 
о которыхъ мы знаемъ изъ нашего опыта, вовсе не ограничи¬ 
ваются одной этой ролью. 

Въ связи съ спорадическимъ характеромъ всякаго развитія 
стоитъ то обстоятельство, что у насъ получается такое впечат¬ 
лѣніе, какъ будто затраты бытія на достиженіе какого-нибудь 
результата больше, чѣмъ этотъ результатъ. Бытіе выступаетъ 

передъ нами расточительнымъ и потому безпощаднымъ. А рас¬ 
точеніе приводитъ, повидимому, къ утратѣ цѣнностей. 

Проблема дисгармоніи бытія возвращаетъ насъ къ про¬ 
блемѣ единства и множественности (16—18). Мы нашли, 
что нѣтъ возможности вывести множественность изъ единства, а 
если бы даже это было возможно, то проблема дисгармоніи, 
выступитъ только еще рельефнѣе: если бы многосложность— 
множество спорадичесішхъ исходныхъ пунктовъ—дѣйствительно 
вытекала изъ одного единаго принципа, какъ бы возможно 
было тогда объяснить, что между различными тенденціями 
развитія многосложныхъ элементовъ и индивидуумовъ имѣетъ 
мѣсто не всегда гармоническое, но зачастую и дисгармони¬ 
ческое отношеніе? Между ними, казалось бы, можетъ проис¬ 
ходить треніе, но отнюдь не большее, чѣмъ требуется для осво¬ 
божденія энергіи “*). А если мы сошлемся на сказаніе о грѣхо¬ 
паденіи, это нисколько не поможетъ дѣлу и лишь на мѣсто одной 
загадки поставимъ нѣсколько новыхъ. Дѣйствительно, какъ 
возможно паденіе, если каждый элементъ и каждый индиви¬ 
дуумъ бытія первоначально возникли изъ одного гармоническаго 
принципа? И, дальше, грѣхопаденіе объясняетъ—самое боль¬ 
шее—дисгармонію въ человѣческомъ мірѣ, но не другія дисгар¬ 
моніи бытія. Можетъ-быть, скажутъ, что необходимо допустить 
возможность паденія,—иначе человѣкъ не былъ бы личностью, 
такъ какъ лйчность развивается лишь совершая выборъ среди 
ряда возможностей. Но если при этомъ признаютъ личное 
божество и, однако, не допускаютъ возможности грѣхопаденія 
этого божества, то впадаютъ въ серьезное внутреннее противо¬ 
рѣчіе. Кромѣ того, самая возможность паденія есть уже выра¬ 
женіе дисгармоніи: если я спосюбенъ совершить завтра мошен¬ 
ническую продѣлку, то я уже сегодня мошенникъ. Если же 
признаютъ, что первоначальная возможность паденія была 
заложена уже при самомъ твореніи, то допускаютъ тѣмъ самымъ, 
что дисгармонія произведенагуже сотвореніемъ.—а на него уже 
и съ другой точки зрѣнія, оставаясь послѣдовательнымъ, при¬ 
ходится смотрѣть какъ на уменьшеніе цѣнности (срав. 78). 
Никакая схоластика не въ состояніи отразить этого вывода. 

При анализѣ этой проблемы обыкновенно просматривается 
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одна сторона дѣла. Очень часто обнаруживается склонность 
исходить изъ того полозкенія, что „право" на сторонѣ цѣлост¬ 
ности бытія, на сторонѣ принципа цѣлостности, и что отдѣль¬ 
ный элементъ или индивидуумъ, тенденціи развитія котораго 
ведутъ къ нарушенію этой цѣлостности, напротивъ, „неправъ". 
При этомъ вовсе не замѣчается, что лишь путемъ огромной 
абстракціи возможно противополагать такимъ образомъ прин¬ 
ципъ цѣлостности отдѣльнымъ элементамъ или индивидуумамъ. 
Вѣдь сила, которая дѣйствуетъ въ каждомъ изъ послѣднихъ, 
есть лишь часть силы цѣлостности, а законы, которые „все- 
еложнымъ" образомъ дѣйствуютъ въ отдѣльныхъ существахъ, 
суть лишь индивидуализированный случай совмѣстнаго дѣй¬ 
ствія общихъ законовъ бытія. Слѣдовательно, „право" стоитъ 
такъ же на сторонѣ каждаго отдѣльнаго элемента бытія, какъ 
и на сторонѣ цѣлостности, и изъ того, что элементъ слѣдуетъ 
своимъ собственнымъ законамъ, своимъ собственнымъ тен¬ 
денціямъ развитія, вовсе не вытекаетъ, что онъ выступаетъ 
мятежнически. Въ склонности отыскивать источникъ дисгармо¬ 
ніи прежде всего въ элементахъ, но въ то же время не въ 
принципѣ цѣлостности,—въ этой склонности обнаруживается 
ходъ мысли, свойственный Востоку. Реакціей противъ него 
является величавый образъ Гетевскаго Прометея; онъ стре¬ 
мился, въ противоположность обычному внѣшнему понятію о 
богѣ, къ утвержденію внутреннихъ божественныхъ задатковъ 
въ каждомъ отдѣльномъ конечномъ существѣ. Стихотвореніе 
„Прометей" можетъ считаться иррелигіознымъ лишь съ дуа¬ 
листической религіозной точки зрѣнія. Глубокомысленное ре¬ 
лигіозное пониманіе, согласно которому самъ богъ испытываетъ 
страданія, фактически (какъ бы ни объяснялось дѣло миеами 
или догматами) нанесло дуализму смертельный ударъ, хотя 
само оно не замѣчало и не желало этого.—Конечно, подведеніе 
общаго итога становится еще труднѣе, разъ приходится не 
только принимать въ соображеніе возможность сліянія отдѣль¬ 
ныхъ конечныхъ гармоній и дисгармоній въ безконечную, 
универсальную гармонію цѣлаго, но и обратить вниманіе на тѣ 
стороны бытія, въ которыхъ дисгармоніи принадлежитъ гос¬ 
подство, такъ-что трудно представить себѣ, какъ бы могла она 

пер ейти во всеобъемлющую гармонію. Такія области—самостоя¬ 
тельныя части бытія; отъ нихъ нельзя поэтому отдѣлатьс'я замѣча¬ 
ніемъ, что въ великомъ міровомъ концертѣ они играютъ подчинен¬ 
ную роль. Только „сверхъ-человѣкъ" Востока (безсильными пла¬ 
гіатами его являются конструированные въ послѣднее врёмя сверхъ - 
человѣки), только онъ могъ возсѣдать на своемъ небѣ,—и среди 
дисгармоніи находить гармонію въ своемъ бытіи. Въ этомъ—вели¬ 
кое оправданіе и источникъ полезнаго дѣйствія тѣхъ протестовъ, 
которые исходили со стороны Вольтера и Шопенгауэра. 

Итакъ, уже съ чисто теоретической и интеллектуальной 
точки зрѣнія, которая стремится только къ научному познанію, 
бытіе представляется ирраціональнымъ или незавершеннымъ 
(18); не менѣе справедливо это и съ точки зрѣнія опредѣ¬ 
ленія цѣнности бытія. Здѣсь мы встрѣчаемся съ подтвержде¬ 
ніемъ того, что религія не разрѣшаетъ загадокъ, которыхъ не 
въ состояніи разрѣшить наука. Выгода религіи передъ наукой 
заключается, можетъ быть, въ томъ, что для первой легче от¬ 
клонить мышленіе отъ неразрѣшимыхъ загадокъ, такъ что 
ихъ жало становится менѣе чувствительнымъ; это является вы¬ 
годой, когда дѣло идетъ о хотѣніяхъ, когда приходится дѣй¬ 
ствовать,—когда необходимо бороться и требуется сохранить 
мужество. Чтобы избѣжать жала, скрытаго въ трактуемой 
проблемѣ, необходимо—мы пользуемся образомъ Вауіе’я— 
воспрепятствовать мысли видѣть свою собственную тѣнь: лишь 
когда тѣнь, падающая оѣъ Буцефала на землю, перестала пу¬ 
гать его, оказалось возможнымъ управлять Буцефаломъ. Чтобы 
представленіе о мрачныхъ и дисгармоническихъ сторонахъ бы¬ 
тія не тормазило стремленій сознанія, оно должно быть захва¬ 
чено идеальнымъ содержаніемъ, должно сконцентрироваться 
около лучезарной идеи: только при такомъ условіи и возможна 
борьба съ мрачнымъ и дисгармоническимъ. Но отвернуться отъ 
проблемы не значитъ разрѣшить ее. Самымъ послѣдовательнымъ 
было бы признать неразрѣшимость проблемы,—особенно ес'Эи 
дѣло обстоитъ такимъ образомъ, что можно жить великою и 
прекрасною жизнью, хотя бы и не всѣ загадки нашли раз¬ 
рѣшеніе. Насъ, существа, проникнутыя стремленіями, озабо¬ 
чиваетъ собственно не весь фактическій характеръ бытія, но 
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вопрасъ о тѣхъ условіяхъ, какія оно создаетъ для дальнѣй¬ 
шаго развитія. Сила сопротивленія и степень дисгармоніи, 
конечно, будутъ опредѣлять характеръ нашего опыта въ 
томъ, что касается отношенія цѣнности къ дѣйствительности. 
Но само по себѣ положеніе о сохраненіи цѣнности не стоитъ 
въ зависимости отъ того, насколько малая или насколько боль¬ 
шая цѣнность существуетъ въ бытіи; положеніе это утверждаетъ, 
вѣдь, только одно; цѣнность, которая существуетъ, сохранится 
и впредь. Только въ томъ случаѣ, если приходятъ къ убѣжде¬ 
нію, что дѣйствительность вытекаетъ изъ цѣнности, жало про¬ 
блемы становится невыносимымъ (сравн. 75). Если же суще¬ 
ствуетъ возможность утверждать и, пожалуй, даже умножать 
цѣнность, разъ она открывается въ бытіи, тогда религіозная 
аксіома можетъ быть удержана. 

Двѣ идеи всегда будутъ имѣть рѣшающее значеніе для • 
того положенія, которое мы занимаемъ по отношенію къ про¬ 
блемѣ, обусловленной дисгармоніями въ мірѣ. 

Во-первыхъ, нашъ опытъ ограниченъ по сравненію съ не¬ 
обозримымъ бытіемъ; поэтому всегда необходимо изслѣдовать, 
не можетъ ли расширеніе опыта привести къ другому резуль¬ 
тату. Эта идея имѣетъ существенное значеніе уже въ области 
чисто теоретическихъ проблемъ. Если нашъ опытъ, оставаясь 
строго послѣдовательныш., приводитъ къ внутреннему проти¬ 
ворѣчію, мы изъ-за этого не отказываемся отъ признанія объек¬ 
тивнаго значенія логическихъ принциповъ; напротивъ, мы из¬ 
слѣдуемъ-, не лежитъ ли причина противорѣчія въ томъ, что 
нашъ опытъ слишкомъ ужъ ограниченъ. И, дѣйствительно, 
часто оказывается, что противорѣчіе исчезаетъ, если мы 
сумѣемъ расширить нашъ опытъ. Точно такъ же возраженія 
противъ сохраненія цѣнности часто немедленно рушатся, едва 
лишь мы расширяемъ свой горизонтъ, открывая или создавая, 
цѣнности тамъ, гдѣ онѣ, казалось, были рѣшительно невозможны. 
Въ извѣстной попыткѣ Лейбница отстоять оптимистическое мі¬ 
росозерцаніе важнѣйшая и, пожалуй, почти единственно справед¬ 
ливая мысль такова: благодаря идеѣо безконечности бытія мынахо- 
димся въ болѣе благопріятномъ положеніи по отношеніюкъ пробле¬ 
мѣ дисгармоніи, чѣмъ мыслители древности (Плотинъ, Августинъ). 

Во-вторыхъ, жизнь вѣчно, становится снова юной. Каждый 
ГОДЪ' имѣетъ свою весну, каждое поколѣніе—свою юность. 
Слѣдовательно, опять и опять выступаютъ новые задатки жизни, 
и потому рѣшительно невозможно замѣтить, что міръ долженъ 
состариться. Постоянно открывается новый отдѣлъ исторіи; 
по отношенію къ нему прежній рядъ опытовъ, на которыхъ 
обосновывались наши сужденія о цѣнности и дѣйствительности, 
оказывается всего лишь доисторическимъ періодомъ; вся преж¬ 
няя драма превращается теперь лишь въ прологъ болѣе вели¬ 
чественной драмы. Бытіе не только необозримо, но и неисчер¬ 
паемо. 

Поэтому, несмотря на всѣ трудности, вѣра въ сохраненіе 
цѣнности психологически возможна. Имѣется ли въ дѣйстви¬ 
тельности эта вѣра, въ какой формѣ и въ какой степени,—это 
можетъ показать только опытъ. 

89. Живое чувство дисгармоній въ бытіи и (какъ въ насъ 
самихъ, такъ и во внѣшнемъ мірѣ) большею частью основы¬ 
вается на дѣйствіи контраста. Идеалъ выдвигается какъ судья 
надъ дѣйствительностью. Противоложность между дѣйствитель¬ 
ностью и великими цѣлями, которыя мы поставили передъ собой, 
обусловливаетъ наши презрительные приговоры надъ дѣйстви¬ 
тельностью,—такою, какова она есть. Юноша, впервые встрѣ¬ 
чаясь съ упорнымъ и стойкимъ сопротивленіемъ дѣйствитель¬ 
ности, и не зная, какую цѣнность можетъ представлять такое 
сопротивленіе само по себѣ, съ изумленіемъ спрашиваетъ: и это 
называется жизнью? И чѣмъ большія требованія предъявляетъ 
онъ къ жизни—не только во имя себя самого, но и во имя того 
высшаго, что знаетъ онъ,—тѣмъ больше мрака открываетъ 
онъ кругомъ себя. Было бы очень легко избавиться отъ такихъ 
открытій, отъ открытія дисгармоній въ жизни,—стоило бы 
только ограничить и притупить свое чувство гармоническаго и 
идеальнаго. Кто не связываетъ своихъ стремленій съ великими 
вещами и съ областью широкихъ интересовъ,—многія страданія 
минуютъ того. 

Слѣдовательно, способность истытывать печаль и страданія 
неразрывно связана съ благородствомъ человѣка. Она показы¬ 
ваетъ, какія великія противоположности могутъ быть охвачены 
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человѣческой жизнью, и свидѣтельствуетъ о глубокомъ, пол¬ 
номъ силы единствѣ человѣческой природы. Боль сама по себѣ 
есть симптомъ разложенія,—а разлагаться можетъ только то, 
что по своему существу обладаетъ единствомъ; чувство боли 
показываетъ, что этому единству что-то угрожаетъ И если, 
несмотря на боль, духовная жизнь можетъ быть сосредоточена, 
если она можетъ протекать въ сконцентрированной формѣ,—то 
въ этомъ съ полною ясностью обнаруживается, какой энергіей 
обладаетъ она. 

Именно то обстоятельство, что дисгармонія чувствуется, 
является признакомъ того, что въ бытіи существуютъ цѣнности. 
Фономъ для пессимизма служитъ оптимистическій элементъ. 
Правда, дѣйствіе контраста можетъ сдѣлаться до такой степени 
сильнымъ, что смыслъ къ цѣнности фона совершенно утрачи¬ 
вается. Но это происходитъ лишь при томъ условіи, если чело- ' 
вѣкъ находится въ состояніи полной пассивности. 

Изслѣдуя проблему дисгармоніи, намъ необходимо остано¬ 
виться еще на одной возможной точкѣ зрѣнія; она лежитъ на 
границѣ между этикой и религіей. Цѣнность не стоитъ въ „ 
абсолютной зависимости отъ того, сохраняется она или нѣтъ. 
То, что въ нашей оцѣнкѣ является прекраснымъ и добрымъ, 
можетъ сохранять свою цѣнность, какая бы судьба ни выпала 
ему на долю, и какія бы тѣни ни омрачали его путь. Нѣтъ 
необходимости въ томъ, чтобы идея становилась менѣе истин¬ 
ной, чувство менѣе чистымъ и благороднымъ,—потому только, 
что они должны отдать времени свою дань. Цѣнность не всегда 
измѣряется въ терминахъ времени. И если бы доброму и пре¬ 
красному суждено было погибнуть,—развѣ оно отъ этого ста¬ 
новится менѣе прекраснымъ и добрымъ? Чѣмъ содержательнѣе 
жизнь, тѣмъ рѣшительнѣе мы- забываемъ о времени. Самый 
трудъ отысканія и порожденія цѣнностей предполагаетъ вѣру 
въ сохраненіе этихъ цѣнностей, поскольку онъ предполагаетъ, 
что цѣнности могутъ быть'освобождены и могутъ тогда найти 
въ бытіи свое мѣсто,—безразлично, какое это мѣсто и насколько 
оно значительно. Если ядро всякой религіи составляетъ вѣра 
въ сохраненіе цѣнности, то въ точкѣ зрѣнія, которая отдаетса 
исключительно отысканію и порожденію цѣнностей, несомнѣнноі 

заключается религія въ скрытомъ состояніи. Можно быть ре¬ 
лигіознымъ, находиться въ религіозномъ состояніи, не имѣя 
религіи; и, наоборотъ, та религія, которую просто имѣютъ, 
стоитъ въ очень шаткомъ отношеніи къ личности. Если опре¬ 
дѣлять Бога, какъ принципъ сохраненія цѣнности въ бытіи, то 
всякій, кто работаетъ во имя утвержденія цѣнности въ бытіи, 
есть „сынъ Божій", какой бы видъ ни имѣлъ его катехизисъ. 

90. Въ задачу науки о духѣ входитъ пониманіе и оцѣнка 
духовныхъ явленій: она изучаетъ не только вполнѣ развитыя 
формы этихъ явленій, но отыскиваетъ и тѣ силы, изъ которыхъ 
возникаютъ- онѣ, и потомъ изслѣдуетъ, имѣются ли въ налич¬ 
ности такія условія, чтобы дѣятельность этихъ силъ продолжи¬ 
лась при новыхъ отношеніяхъ и въ новыхъ формахъ ^^®). Во 
внѣшней природѣ среди смѣны внѣшнихъ формъ сохраняется 
внутренняя связь; то же самое открывается и въ духовной 
области, чѣмъ глубже мы проникаемъ въ нее, оставивъ всякую 
предвзятость. Если результаты произведеннаго выше анализа 
правильны, то представленія принадлежатъ къ смѣняющимся 
формамъ въ религіозной области, а не къ ея ядру собственно; 
тѣмъ не менѣе представленія оказываютъ, конечно, огромное 
вліяніе на состояніе ядра, поскольку они стоятъ въ соотвѣтствіи 
съ общимъ уровнемъ духовной жизни. Мы пришли къ тому 
результату, что религіозная жизнь обладаетъ болѣе высокой 
степенью непрерывности, чѣмъ религіозныя представленія. Если 
видѣть въ религіи попытку познать бытіе, разрѣшить міровую 
загадку,—то битва потеряна ею. Но религія живетъ въ чело- 
вѣчеакомъ чувствѣ и потребности,—и отсюда она всегда будетъ 
приводить волю въ движеніе, побуждать ее къ открытію и по¬ 
рожденію цѣнностей; точно такъ же, опираясь на помощь фан¬ 
тазіи, она всегда будетъ въ состояніи формировать образы и 
символы, въ которыхъ находитъ себѣ выраженіе высшая поэзія 
жизни. 

Но проблема сохраненія цѣнности возвращается здѣсь 
снова, только въ болѣе спеціальной формѣ. Не будетъ ли съ 
переходомъ изъ догмы въ символъ связана утрата цѣнностей? 
Для того, чтобы высшія представленія, извѣстныя человѣку,— 
или, точнѣе, представленія объ извѣстномъ ему высшемъ,—для 
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ТОГО, чтобы ОНИ могли выступить въ наглядныхъ формахъ, 
чтобы ихъ реальность и объективное значеніе сдѣлались объ¬ 
ектомъ безусловной вѣры, чтобы они въ то же время были 
общими всѣмъ индивидуумамъ или, по меньшей мѣрѣ, обшир¬ 
нымъ группамъ индивидуумовъ,^—для всего этого требуется, 
чтобы духовная жизнь обладала совершенно другою степенью 
замкнутости и концентраціи. Множество оговорокъ и критиче¬ 
скихъ сомнѣній, необходимо сопряженныхъ съ переходомъ отъ 
точки зрѣнія догматизма къ точкѣ зрѣнія поэзіи жизни, пови- 
димому, должны ослабить концентрацію, безъ которой жизнь не 
могла бы обойтись. Такая существенная перемѣна въ значеніи 
представленій не можетъ не оказать глубокаго вліянія на жизнь 
чувства и воли 

Въ современномъ духовномъ развитіи есть много такого, 
что оправдываетъ постановку этого вопроса. Не даромъ образъ 
Гамлета до послѣдняго времени оставался типической фигурой 
для литературы; впрочемъ, надо сказать, что образъ этотъ по¬ 
степенно сжался до ничтожныхъ размѣровъ, и болѣзненный про¬ 
цессъ разложенія, въ которомъ находится герой Шекспира, 
стоящій на границѣ межъ инстинктомъ и рефлексіей, постепенно 
уступилъ мѣсто самодовольному декадансу, для котораго пѣна— 
самый цѣнный продуктъ прибоя волнъ. Конечно, и въ пѣнѣ 
есть своя красота, но истинная культура—не только пѣна, но 
и волна, не только слѣдствіе, но и причина. 

Первое замѣчаніе, какре необходимо сдѣлать здѣсь, за¬ 
ключается въ слѣдующемъ: если въ переходѣ отъ догматизма 
и лежитъ элементъ разложенія, то оно начинается уже въ самой 
положительной религіи, какъ только для нея минуютъ класси¬ 
ческія времена. Уже въ церкви религіозная жизнь утратил^ 
свое единство. Мало-по-малу пришлось прійти къ признанію, 
что религія не учитъ насъ ни астрономіи, ни физикѣ, ни есте¬ 
ственной исторіи. Критика библіи (или, употребляя болѣе под¬ 
ходящее названіе, литературная исторія библейскихъ писаній) 
все болѣе выясняетъ намъ, что библія совершенно не учитъ 
насъ и исторіи. Что касается практики—укажемъ, напр., на 
теологическія истолкованія ясныхъ заповѣдей нагорной пропо¬ 
вѣди, ^—здѣсь тоже признается, что библія также не учитъ насъ 

и этикѣ. Сомнѣнія здѣсь добрались уже до такихъ вопросовъ, 
которые казались недосягаемыми для нихъ. Расколъ открыто 
заявленъ, и проблема выступаетъ передъ всякимъ мыслящимъ 
человѣкомъ. Религія въ свои классическія времена была все; 
теперь она обнаруживаетъ тенденцію превратиться въ послѣд¬ 
нее утѣшеніе. Для тѣхъ, кто ясно смотритъ на вещи, теперь 
несомнѣнно, что въ своей классической формѣ она можетъ быть 
удержана лишь посредствомъ судорожныхъ усилій, которыя по¬ 
казываютъ, что концентрація около нея уже не носитъ того 
естественнаго характера, какъ въ прежнія времена.—Если 
церкви не удастся справиться съ современной литературной 
исторіей ветхаго завѣта, она должна будетъ пройти курсъ при¬ 
мѣненія символическихъ представленій. Но церковь всегда 
очень медленно приступаетъ къ задачѣ. Прошло два столѣтія, 
прежде чѣмъ она признала самостоятельность естественныхъ 
наукъ. Время покажетъ, какой срокъ потребуется для того, 
чтобы она признала самостоятельность научнаго изслѣдованія 
въ исторіи. А потомъ дойдетъ очередь до психологіи и этики. 

Когда самостоятельное изслѣдованіе начинаетъ играть 
серьезную роль, непосредственная увѣренность исчезаетъ. Въ 
этомъ отношеніи разложеніе знаменуетъ—сначала—даже про¬ 
тестантизмъ; впослѣдствіи онъ сумѣлъ пріобрѣсти фактическую 
увѣренность. Полная же увѣренность существуетъ лишь тамъ, 
гдѣ религія со всѣхъ сторонъ охватываетъ человѣка, какъ объ¬ 
ективная сила, не зависящая отъ его убѣжденій. Тамъ же, 
гдѣ ясно даетъ знать о себѣ самодѣятельность, и гдѣ рѣши¬ 
тельно заявляетъ о себѣ собственный выборъ,—тамъ полная 
увѣренность недостижима. Въ этомъ смыслѣ нельзя не при¬ 
знать извѣстной справедливости въ томъ мнѣніи, согласно ко¬ 
торому религія есть нѣчто такое, чего самъ человѣкъ не мо¬ 
жетъ ни пріобрѣсти ни создать. Русскій крестьянинъ находитъ 
совершенно ■ естественнымъ, что татары-однодеревенцы исповѣ¬ 
дуютъ не такую религію, какъ самъ онъ, но нетерпимо отно¬ 
сится къ сектантамъ въ предѣлахъ своей собственной религіи 
и мотивируетъ это такъ; „крестьяне-татары получили свою 
религію отъ Бога, какъ и цвѣтъ своей кожи; но молокане— 
это русскіе, которые сами выдумали себѣ вѣру" “®).—^Для 
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человѣка легче открывать Бога въ установившихся, традиціон¬ 
ныхъ внѣшнихъ формахъ, чѣмъ во внутреннемъ исканіи и 
стремленіяхъ, которыя могутъ выводить человѣка за предѣлы 
внѣшней, исторически установившейся связи, и въ которыхъ 
отдѣльная личность, какъ кажется при поверхностныхъ наблюде- 
ПІЯХЪ, вполнѣ предоставлена самой себѣ. 

Самостоятельно пріобрѣтенное міросозерцаніе не легко до¬ 
стигаетъ такой устойчивости, какой можетъ обладать тради¬ 
ціонная вѣра. Въ послѣдней важнѣйшая часть работы давнымъ- 
давно сдѣлана, она хранитъ опыты, собиравшіеся въ теченіе 
цѣлыхъ столѣтій и принявшіе форму образовъ, которые по 
своему характеру и примѣненію приспособлены къ духовной 
потребности ряда поколѣній. Напротивъ, процессъ развитія и 
новообразованія по самой незаконченности новыхъ формъ, по¬ 
тому, что онѣ еіце не выдержали пробы, сопровождается нѳ- 
спокойствомъ и колебаніями. Лишь постепенно, посредствомъ 
проникновенія въ новыя духовныя отношенія, преодолѣвается 
своего рода головокруженіе, естественно возникающее благодаря 
удаленію отъ тѣсныхъ, но привычныхъ, надежныхъ формъ, въ 
которыхъ жизнь протекала до того времени. 

Для многихъ людей—вслѣдствіе передвиженій, играющихъ 
такую важную роль въ психической жизни—критика и отрица¬ 
ніе становятся главнымъ дѣломъ, а не просто средствомъ 
освобожденія. Щипцы для раскалыванія орѣховъ становятся 
для нихъ важнѣе, чѣмъ ядро, появленію котораго содѣйству¬ 
ютъ щипцы. Слѣдствіемъ этого является ироническое, равна- 
душное отношеніе къ вопросу; можетъ-быть, оно даже будетъ 
приниматься за признакъ самой прогрессивной точки зрѣнія. 
Но не такая форма —одна изъ многихъ формъ филистерства—^ 
сдѣлаетъ возможнымъ переходъ къ новой стадіи жизни. Раз¬ 
витіе здѣсь замерзаетъ, дѣйствительная же новая жизнь при¬ 
детъ изъ совершенно другихъ областей. Но точно такъ же, 
разъ старыя формы почти утратили жизнь, ничему не помо¬ 
жетъ, если мы станемъ цѣпляться за нихъ. Тогда у насъ не ока¬ 
жется пристанища и въ новомъ мірѣ, который воздвигается во-, 
кругъ насъ. Изъ страха превратиться въ Гамлета мы сдѣдаемса 
Донъ-Кихотомъ. 

91. Нѣтъ недостатка въ провозвѣстникахъ такого искус¬ 
ства жизни и мышленія, которое, пройдя черезъ чистилище 
проблемы, сумѣетъ достигнуть точки зрѣнія свободнаго человѣ¬ 
ка и осуществить ее въ гармоническомъ строѣ жизни. Спиноза 
и Гёте, Фихте и Стюартъ Милль—вотъ эти провозвѣстники, и 
нѣтъ никакихъ основаній думать, чтобы число ихъ не увели¬ 
чивалось. Даже въ умахъ, которые не могли достигнуть такой 
степени гармоніи, можно открыть намеки и указанія на тотъ, 
же новый идеалъ личности, къ которому направляются только- 
что перечисленные старѣйшіе провозвѣстники. Много чему есть 
поучиться какъ у Карлейля, такъ и у Евгенія Дюринга и 
Фридриха Ницше. Бываетъ, что собственныя способности че¬ 
ловѣка недостаточны, такъ какъ внутреннія и внѣшнія отноше¬ 
нія слишкомъ неблагопріятны; но и въ такихъ случаяхъ потреб¬ 
ность можетъ остаться живучей и свидѣтельствовать съ своей 
стороны о направленіи жизни. 

Нѣтъ никакихъ основаній сомнѣваться въ томъ, что новыя 
формы гармонической концентраціи могутъ быть достигнуты, 
если исчезнутъ отголоски и побочныя дѣйствія догматической 
узости и критическаго равнодушія. Фантазія, которая такъ 
мощно развивалась и раньше, въ миѳическихъ и догматиче¬ 
скихъ рамкахъ положительныхъ религій, получитъ тогда воз¬ 
можность свободно творить для себя свои собственныя формы,— 
разъ опытъ снова и настойчиво покажетъ, сколько дивнаго 
включаетъ въ себя жизнь,—какія противоположности охваты¬ 
ваетъ она и какой борьбы требуетъ. 

Великіе прообразы не безплодно жили въ прошломъ, хотя 
мы, идя своими путями, уже не можемъ слѣдовать по ихъ сто¬ 
памъ. Дѣло обстоитъ приблизительно такъ: то, что въ состояніи 

было наполнить всю жизнь какого-нибудь изъ прошлыхъ поко¬ 
лѣній, для позднѣйшихъ поколѣній становится лишь однимъ 
изъ элементовъ новой цѣлостности; но въ томъ, что первона¬ 
чально цѣлое позднѣе становится элементомъ,—именно здѣсь 
слѣдуетъ видѣть одну изъ важнѣйшихъ формъ сохраненія цѣн¬ 
ности. Такимъ именно образомъ духовная жизнь іудейства и 
эллиновъ была использована христіанскимъ міросозерцаніемъ,^— 
и точно такъ же оно будетъ использовано дальнѣйшимъ. Бди- 
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ная связь новаго созерцанія еще не готова; но почему же не 
надѣяться, что она подготовляется самымъ незамѣтнымъ обра¬ 
зомъ? И всякое серьезное исканіе можетъ оказать свою по¬ 
мощь этому дѣлу. 

Е. Принципъ личности. 

Единственное, нтЬ должно 
быть дѣйствительно универ¬ 
сальнымъ,—это полная свобода 
индивидуумовъ представлять се¬ 
бѣ по-своему вѣчную загадку. 

ІюПо. 

а) Значеніе и оправданіе принципа личности. 

92. Принципъ личности—по своему значенію и по способу 
своего обоснованія—стоитъ на границѣ психологической и 
этической части философіи религіи. Мы понимаемъ здѣсь подъ 
нимъ принципъ цѣнности и оправданія индивидуальныхъ раз¬ 
личій въ религіозной области. Принципъ личности имѣетъ так¬ 
же крупное этическое и правовое значеніе, при чемъ его обо¬ 
снованіе и роль въ этихъ различныхъ сферахъ представляютъ 
извѣстную аналогію. Его необходимость въ религіозной области 
вытекаетъ частью изъ предпосылокъ, находящихъ себѣ примѣ¬ 
неніе и въ этикѣ, частью же изъ предпосылокъ специфически 
религіознаго характера. 

Личное существо никогда не должно служить простымъ 
средствомъ для чего бы то ни было, но его слѣдуетъ всегда 
разсматривать въ то же время и прежде всего, какъ цѣль. Эта 
максима основывается на томъ, что въ нашемъ опытѣ только 
личныя существа выступаютъ какъ центры, концентрирующіе 
въ себѣ цѣнность бытія, т. е. они являются тѣми живыми сре¬ 
доточіями, гдѣ цѣнность только и можетъ быть воспринята и 
признана какъ таковая. Наиболѣе мучительное противорѣчіе 
религіозной проблемы возникаетъ главнымъ образомъ какъ разъ 
изъ того факта, что религія стремится доставить господство 
понятію цѣнности не только въ психологическомъ, но и въ ко¬ 
смологическомъ смыслѣ. Мы не станемъ изслѣдовать сейчасъ, 
можно ли удалить изъ религіозной проблемы это ядовитое жало; 

* 
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вопросъ этотъ уже былъ нами разсмотрѣнъ раньше. 3^[|^сь я 
буду имѣть въ виду лишь область опыта, гдѣ человѣческія лич¬ 
ности выступаютъ какъ субъекты оцѣнокъ п потому должны 
обладать самостоятельною, непосредственною цѣнностью. Стѣ¬ 
сняя дѣятельность средоточія цѣнности, мы тѣмъ самымъ неиз¬ 
бѣжно уменьшаемъ и самую цѣнность. Поэтому всякое стѣсне¬ 
ніе, всякій гнетъ и страданіе правомѣрны лишь какъ воспита¬ 
тельное средство, какъ средство, которое въ опредѣленный мо¬ 
ментъ должно быть отброшено. Всякій авторитетъ стѣсняетъ, 
гнететъ или причиняетъ боль. Поэтому авторитетъ можетъ быть 
лишь средствомъ, и принципъ авторитета слѣдуетъ подчинить 
принципу личности, такъ какъ всякія вообще посредствующія 
цѣнности должны быть подчинены непосредственнымъ. Бремя 
доказательства всегда лежитъ на томъ, кто желаетъ стѣснить, 
ограничить, принудить или причинить страданіе. Автори¬ 
тетъ ищетъ своего оправданія въ томъ, что онъ является усло¬ 
віемъ полнаго осуществленія принципа личности; наоборотъ, лич¬ 
ность вовсе не ищетъ своего оправданія ни въ какомъ автори¬ 
тетѣ. Положительная религія, какъ она намъ извѣстна изъ исто¬ 
ріи, всегда обнаруживала болѣе или менѣе ясную тенденцію 
сдѣлать авторитетъ абсолютнымъ. Въ особенности въ католи¬ 
цизмѣ принципъ авторитета выступаетъ съ полною послѣдова¬ 
тельностью, какъ абсолютный принципъ. Авторитетъ здѣсь самъ 
ставитъ свои границы, рѣшаетъ, что прямо или косвенно отно¬ 
сится къ области религіи и что нѣтъ,—декретируетъ, напри¬ 
мѣръ, что доказательства бытія Божія научно состоятельны. 
Выставляется требованіе „полнаго интеллектуальнаго подчине¬ 
нія церкви", и это уже разрывъ съ церковью, если вы осмѣли¬ 
ваетесь чему-либо учить ее, вмѣсто того чтобы только учиться 
отъ нея Тутъ открывается непримиримая вражда принципа 
авторитета съ принципомъ личности. 

Личность подавлена, когда ей не позволено дѣйствовать въ 
полномъ согласіи съ ея специфическими индивидуальными осо¬ 
бенностями и задатками. Гдѣ религіозная вѣра имѣетъ своимъ 
преимущественнымъ источникомъ преданіе, подражаніе или при¬ 
вычку, въ природѣ каждаго отдѣльнаго человѣка легко укоре¬ 
няются силы и элементы, лишенные дѣятельнаго начала. Лишь 

тамъ, гдѣ единичный человѣкъ самъ завоевываетъ и развиваетъ 
въ себѣ религіозныя убѣжденія,' можетъ онъ жить въ нихъ всѣмъ 
своимъ существомъ. Идеаломъ является такимъ образомъ воз¬ 
можно бЬльшая самодѣятельность; всякая традиція, всякій ав¬ 
торитетъ должны быть лишь возбудителями, руководителями и 
воспитателями человѣка на пути къ этой цѣли. Всѣ наиболѣе 
глубоко ставяпця свою задачу религіозныя теченія признали 
этотъ принципъ въ большемъ или меньшемъ объемѣ. Это прин¬ 
ципъ углубленія. Непризнаніе его оскорбляетъ самый прин¬ 
ципъ сохраненія цѣнности и потому враждебно религіи. Ре- 
липя должна дать возможно широкій просторъ индивидуаль¬ 
нымъ особенностямъ. Однородность и схематизмъ должны дока¬ 
зывать свое право на существованіе, а не различія и особен¬ 
ности. 

Этотъ способъ обоснованія принципа личности въ равной 
степени принадлежитъ и философіи религіи, и этикѣ. Но есть 
другой способъ, который спеціально принадлежитъ философіи 
религіи и вытекаетъ изъ всего предыдущаго религіозно-психо¬ 
логическаго изслѣдованія. 

Единичныя личности являются не только центрами цѣн¬ 
ности, но и центрами опыта. Въ нихъ обнаруживается соотно¬ 
шеніе между цѣнностью и дѣйствительностью, а такой опытъ 
есть, какъ мы знаемъ, основаніе всякой религіи. Поэтому въ 
высшей степени важно, чтобы опытъ этотъ былъ возможно бо¬ 
лѣе полнымъ и безпристрастнымъ. Но это имѣетъ мѣсто лишь 
тогда, если отдѣльные индивидуумы получаютъ возможность 
проявлять всѣ свои способности и всѣ стороны своего существа. 
Имѣется много цѣнностей, и дѣйствительность необозрима не 
только по своему объему, но и вслѣдствіе безконечнаго разно¬ 
образія свойственныхъ ей качественныхъ соотношеній. Каждый 
отдѣльный человѣкъ, какъ въ мірѣ цѣнности, такъ и въ мірѣ 
дѣйствительности, занимаетъ нѣсколько иное мѣсто, чѣмъ всѣ 
остальные люди. Онъ долженъ понять свою личную задачу, 
найти ея специфическій оттѣнокъ, и чѣмъ болѣе самостоятельно 
его „я", тѣмъ больше онъ сдѣлаетъ опытовъ, которыхъ не въ 
состояніи сдѣлать никто другой. Искусство жизни должно быть, 
слѣдовательно, одностороннимъ въ такой-же степени, какъ это 
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доказалъ Юліусъ Ланге для пластическаго искусства. „Про¬ 
изведеніе искусства, говоритъ Ланге, не можетъ передать 
всесторонняго созерцанія человѣческаго образа; послѣднее даетъ 
лишь исторія на всѣхъ стадіяхъ своего развитія. Въ искусствѣ 
опредѣляющую роль играетъ согрѣтое живымъ чувствомъ отно¬ 
шеніе къ объекту; искусство, представляющее послѣдовательное 
проведеніе такого способа созерцанія, односторонне поэтому въ 
самомъ своемъ существѣ... Сила отдѣльнаго художника и от¬ 
дѣльнаго произведенія искусства исчерпывается способностью 
сказать что-либо опредѣленно.е о данномъ объектѣ сообразно 
отношенію къ нему субъекта; и чѣмъ больше жару, свѣжести 
и тонкости въ этой работѣ, тѣмъ лучше". То же самое обосно¬ 
ваніе, которое имѣетъ мѣсто въ области пластическаго искус¬ 
ства, годится и для искусства жизни. Всякое искусство имѣетъ 
своимъ базисомъ принципъ личной правды, а личная правда 
существуетъ лишь тамъ, гдѣ продуктъ творчества носитъ на 
себѣ печать индивидуума со всѣми его особенностями,—выра¬ 
жается ли это творчество въ созданіи внѣшняго образа или въ 
устроеніи собственной жизни чувства и воли, въ томъ произ¬ 
веденіи искусства, къ которому призванъ каждый человѣкъ. 
Когда эта задача уже выполнена, вступаетъ въ свои права 
сравнивающее и классифицирующее мышленіе,—лишь тогда оно 
можетъ дать свои указанія, осуществить свои выводы и комби¬ 
націи, выставить свои типы и формы. Но это уже работа низ¬ 
шаго ранга. Всякая догматика и всякая критика имѣетъ въ ре¬ 
лигіозной области вторичное значеніе. Всякій разъ какъ укрѣ¬ 
пляется опредѣленное религіозное представленіе, оно служитъ 
лишь для того, чтобы дать форму, выраженіе и объясненіе не¬ 
посредственному опыту, и потому здѣсь всегда возможенъ во¬ 
просъ, на чемъ основано право именно этого представленія, на 
чемъ основано его притязаніе быть чѣмъ-то большимъ, нежели 
простое вйражёніе опыта отдѣльнаго индивидуума; критика и 
догматика тотчасъ же вступаютъ здѣсь въ споръ. Только силою 
непререкаемаго абсолютнаго авторитета данныя формы предста¬ 
вленія могутъ быть объявлены общеобязательнымъ, необходи¬ 
мымъ выраженіемъ всякаго религіознаго опыта. 

Съ религіозно-философской точки зрѣнія Л1лейермахер% 

сразу нащупалъ центръ тяжести вопроса, замѣтивъ; „Непо¬ 
средственно въ религіи все истинно; ибо развѣ можетъ быть 
иначе? Но непосредственнымъ здѣсь является лишь то, что не 
прошло черезъ горнило понятія, а выросло на почвѣ чистаго 
чувства". ^). 

Догматика—это указатель къ книгѣ жизни, а не сама кни¬ 
га. Немезида религіи въ томъ и состоитъ, что послѣдняя очень 
часто, думая бороться за самую жизнь, борется лишь за ука¬ 
затель къ ней. И критика зачастую слѣдуетъ за ней на этомъ 
пути, полагаетъ, что нанесла смертельный ударъ религіи, обна¬ 
руживъ несостоятельность указателя, ^икакой указатель не въ 
состояніи замѣнить книгу, и только въ самой книгѣ, а не въ 
указателѣ, выступаютъ всѣ оттѣнки и особенности во всей при¬ 
сущей имъ правдѣ. 

93. Въ исторіи мы находимъ все возрастающее признаніе 
принципа личности въ религіозной сферѣ. 

Кары закона мало-по-малу исчезаютъ изъ этой области. 
Оскорбленіе религіи играетъ въ греческомъ и римскомъ законо¬ 
дательствѣ менѣе значительную роль, чѣмъ въ еврейскомъ за¬ 
конѣ; то же самое въ новѣйшее время по сравненію съ средне¬ 
вѣковымъ. Въ античномъ и средневѣковомъ государственномъ 
строѣ область церкви цѣликомъ или отчасти совпадала съ об¬ 
ластью государства, и отложиться отъ церкви значило стать 
врагомъ государства Правовое и этическое признаніе прин¬ 
ципа личности оказало свое вліяніе на религію; это однако не 
было бы возможнымъ въ такой степени, если бы въ предѣлахъ 
самой религіи не имѣло мѣста развитіе въ направленіи боль¬ 
шей глубины и личной правды. Такое развитіе можно прослѣ¬ 
дить въ индійской религіи, сравнивая браминство и буддизмъ, 
въ исторіи греческихъ вѣрованій со временъ Эсхила и Сократа, 
въ христіанствѣ при переходѣ отъ католицизма къ протестан¬ 
тизму. Въ самое послѣднее время здѣсь приходится обратить 
особенное вниманіе на все болѣе частое подчеркиваніе роли 
отдѣльныхъ великихъ личностей, какъ основополагателей и про¬ 
образовъ. Прообразъ все болѣе оттѣсняетъ догму. Ему наиболѣе 
охотно подражаетъ тотъ, кто вырабатываетъ въ себѣ самостоя¬ 
тельную личность, какою въ свое время былъ и самъ прообразъ. 
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Ь) Главныя группы индивидуальныхъ различій. 

94. Давъ общее обоснованіе принципу личности, я перейду 
къ обзору главнѣйшихъ индивидуальныхъ различій, пріобрѣ¬ 
тающихъ значеніе въ религіозной области. Уже раньше 
(35—47) мы упоминали о такихъ различіяхъ; но тамъ они 
разсматривались лишь какъ результаты, какъ данныя явленія. 
Здѣсь, наоборотъ, я разсматриваю ихъ, какъ предрасположенія. 
И если формы, которыя будутъ сейчасъ очерчены, напоминаютъ 
въ значительной части уже упомянутыя раньше, то здѣсь онѣ 
подвергаются изслѣдованію съ совершенно иной стороны. 

Предрасположенія, представляющія интересъ съ религіозно- 
философской точки зрѣнія, могутъ относиться или къ жизни 
чувства и воли, или къ сферѣ интеллектуальной дѣятельности. 
Сначала мы займемся тѣми изъ нихъ, которыя стоятъ въ 
связи съ жизнью чувства и воли. 

Первая группа различій опредѣляется тою ролью, которую 
играетъ сопротивленіе. У нѣкоторыхъ натуръ жизнь чувства 
и воли приводится въ движеніе непрестаннымъ внутреннимъ 
сопротивленіемъ, которое вызываетъ дисгармонію духа и возт 
буждаетъ неизсякаемую жажду гармоніи и единства. Раздро¬ 
бленность является здѣсь господствующимъ состояніемъ, по 
сравненію съ которымъ единство выступаетъ лишь какъ воз¬ 
вышенный идеалъ. Отсюда вытекаетъ цѣлый рядъ вліяній 
контраста; то одинъ, то .другой элементъ враждующихъ про¬ 
тиворѣчій получаетъ преобладаніе, и тотъ элементъ, который 
какъ разъ въ данное время преобладаетъ, рождаетъ предрас¬ 
положеніе къ противоположному. Неизбі^но долженъ возник¬ 
нуть рядъ колебаній, а такъ какъ среди элементовъ духа 
господствуетъ коренная дисгармонія, этотъ рядъ колебаній 
имѣетъ мало' шансовъ перейти въ непрерывное движеніе.— 
Въ то время какъ у вписанныхъ натуръ дисгармонія является 
движущей силой, у другихъ натуръ душа обладаетъ такою 
полнотою единства, что именно эта переполняющая ее гармо¬ 
нія побуждаетъ къ дѣятельности и общенію съ людьми. Это—, 

экспансивныя натуры въ противоположность дисгармониче¬ 
скимъ. Сила обоихъ этихъ видовъ можетъ быть одинаково ве¬ 
лика, лишь происхожденіе и примѣненіе ея въ первомъ и во 
второмъ случаѣ различны. Религіозное чувство и религіозныя 
представленія будутъ различно складываться и носить неоди¬ 
наковые оттѣнки у представителей того и другого типа, и имъ 
не летко понять другъ друга. Экспансивные, даже охваченные 
чувствомъ глубокаго религіознаго преклоненія, живутъ всецѣло 
и исключительно изъ самихъ себя, и высшее они попытаются 
прежде всего искать въ той внутренней силѣ, въ томъ источ¬ 
никѣ, который даетъ имъ больше, нежели они въ состояніи 
ясно понять, н даетъ притомъ независимо отъ ихъ сознатель¬ 
наго содѣйствія. Они опредѣляютъ Высшее, какъ „силу, кото- 
торая ихъ уноситъ съ собою,—какъ глубокій голосъ духовъ, 
отзвукъ котораго далъ имъ мысли". Дисгармоничные, наобо¬ 
ротъ, обнаруживаютъ склонность искать источникъ своего ду¬ 
ховито самосохраненія внѣ своего собственнаго „я“; внутри 
себя они находятъ настолько интенсивное сопротивленіе, что 
имъ необходима сила, отличная отъ дѣйствующихъ въ нихъ 
самихъ, чтобы выбраться изъ-подъ давящаго ихъ гнета. По¬ 
этому они вполнѣ естественно становятся дуалистами, въ то 
время какъ экспансивные—по самой природѣ своей монисты. 
У рѣшительнаго мониста можетъ въ концѣ - концовъ исчез¬ 
нуть всякое различіе между цѣнностью и дѣйствительностью,— 
до такой степени лишенъ онъ способности устанавливать какія- 
либо различія въ великомъ совокупномъ потокѣ жизни. Экспан¬ 
сивные могутъ быть очень хорошо знакомы съ чувствомъ грѣ¬ 
ховности, но оно скорѣе принимаетъ у нихъ характеръ свя¬ 
занности: имѣются силы, которыя еще не въ состояніи про¬ 
явиться, и, быть-можетъ, требуется помощь, чтобы открыть ихъ 
внутренній источникъ. Ихъ Христосъ—это избавитель, или, 
вѣрнѣе, освободитель, дающій просторъ внутреннимъ силамъ. 
Дисгармоническіе, ощущая внутри себя активное сопротивленіе 
идеалу, которое только увеличивается подъ вліяніемъ контра¬ 
ста, когда идеалъ начинаетъ особенно громко звучать въ ихъ 
душѣ, прибѣгаютъ къ юридическимъ аналогіямъ: они чувству¬ 
ютъ себя какъ бы преступниками предъ лицомъ судьи; судья. 
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правда, превращается въ приьшрителя, но тутъ игра ассоціа¬ 
цій контраста легко возобновляется, и примиритель въ свою 
очередь занимаетъ судейское кресло. Различныя формы, кото¬ 
рыя способно принять такимъ путемъ чувство грѣховности, 
ясно выступаютъ въ характеристикѣ этого чувства, данной 
американскимъ психологомъ Лей^а на основаніи обширнаго 
собраннаго имъ матерьяла Лейба выводитъ различіе обо¬ 
ихъ типовъ изъ различія религіозныхъ представленій,' соста¬ 
вляющихъ исходныя точки различныхъ индивидуумовъ. Ко¬ 
нечно, вліяніе ихъ не можетъ быть оспариваемо. И не. только 
уже сложившіяся представленія, но и первоначальныя пред¬ 
расположенія интеллекта оказываютъ здѣсь свое дѣйствіе. Одна¬ 
ко, это справедливо лишь съ большими ограниченіями. Въ са¬ 
момъ дѣлѣ, разъ такіе характерные типы вырабатываются 
среди индивидуумовъ, развившихся въ рамкахъ одной и той 
же религіозной традиціи (протестантскаго христіанства съ болѣе 
или менѣе рѣшительной методистской окраской), мы не можемъ 
не видѣть главной причины этого факта въ эмоціональныхъ , и 
волевыхъ предрасположеніяхъ. Различіе между преобладаніемъ 
дисгармоніи, контраста, страха, внутренней раздробленности, 
съ одной стороны, и, съ другой стороны, между преоблада¬ 
ніемъ внутренней активности, требующей помощи лишь для 
своего безпрепятственнаго проявленія, это различіе настолько 
глубоко, что то вліяніе, которое могутъ пріобрѣсти предста¬ 
вленія, объясняется этимъ различіемъ, а но наоборотъ.—Ду¬ 
ховный складъ Джона Беньяна (авторъ ТЬе Ріірттз Рго^гезз), 
описавшаго исторію своего собственнаго обращенія, несомнѣнно 
принадлежитъ къ первому типу. Глубокая меланхолія, буйные 
порывы къ дѣятельности, безудержная рефлексія составили 
здѣсь психологическую почву тяжелой внутренней борьбы, ко¬ 
торая закончилась лишь послѣ того, какъ стадія отчаянія при-- 
вела къ состоянію полнѣйшей пассивности, давшей возмож¬ 
ность накопить силы для новой, высшей жизни. Въ позднѣй¬ 
шемъ періодѣ энергичной дѣятельности, пересиливъ внутреннее 
сопротивленіе, Беньянъ приближается къ экспансивному типу; 
и тѣмъ не менѣе ему приходится постоянно тратить массу 
энергіи на самообладаніе, чтобы подавить въ душѣ старый 

хаосъ Непроизвольное развертываніе внутренней жизни 
въ экспансивныхъ также не всегда совершается легко; зачастую 
оно можетъ осуществляться лишь толчками съ извѣстными 
промежутками, подобно тому какъ нѣкоторые источники вы¬ 
брасываютъ свою воду то замирающимъ, то вновь возникаю¬ 
щимъ фонтаномъ; но экспансивнымъ приходится преодолѣвать 
лишь связанность, а не хаотическое начало. 

Другая группа различій характеризуется противоположно¬ 
стью активности и пассивности. Чѣмъ бы ни мотивирова¬ 
лась активность, дисгармоніей или Потребностью излить на¬ 
копившуюся энергію,—во всякомъ случаѣ активныя натуры 
такъ полно отдаются дѣлу отысканія и осуществленія цѣнно¬ 
стей вовнѣ, что у нихъ совершенно- не остается времени, ин¬ 
тереса и силы для развитія особой религіозной жизни. Вѣра въ 
сохраненіе цѣнности живетъ въ ихъ непосредственной дѣятель¬ 
ности, не возбуждая потребности въ спеціальномъ формулирова¬ 
ніи или символизированіи, и такимъ образомъ у нихъ не играютъ 
особенной роли тѣ настроенія, которыя связаны съ такой вѣрой, от¬ 
части какъ ея причины, отчасти какъ ея дѣйствія. Вѣра въ цѣн¬ 
ности составляетъ одно съ ихъ жизнью въ мірѣ цѣннаго.— 
Палсивныя натуры чувствуютъ бЬльшую склонность къ 
жизни настроеній и рефлексій. Онѣ заглядываютъ впередъ, 
онѣ оборачиваются назадъ. Воспоминаніе и раскаяніе, надежда 
и вѣра выступаютъ у нихъ рѣшительнѣе и захватываютъ, 
каждая въ отдѣльности, всю душу, между тѣмъ какъ активныя 
не находятъ въ себѣ ни побужденія, ни досуга для воспомина¬ 
нія или надежды, раскаянія или вѣры. Пассивныя разсматри¬ 
ваютъ активныхъ, какъ чуждыхъ религіи, точно такъ же и 
дисгармоничныя склонны считать экспансивныхъ нерелигіоз¬ 
ными. 

Третья группа различій въ области жизни чувства и воли 
покоится на разницѣ между порывистой эмоціональностью и 
спокойной смѣной настроеній.—Нѣкоторыя натура склонны къ 
бурнымъ вспышкамъ. 

Переходы между ихъ отдѣльными состояніями и цѣлыми 
жизненными періодами совершаются путемъ внезапныхъ пере¬ 
ломовъ и кажущихся прыжковъ. Отъ упомянутыхъ выше дис- 
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гармоничныхъ натуръ онѣ отличаются тѣмъ, что противорѣчія 
ихъ разрѣшаются во времени, въ то время какъ дисгармонич¬ 
ныя воспринимаютъ враждующія тенденціи въ своей душѣ 
одновременно. Имѣется, конечно, много промежуточныхъ и смѣ¬ 
шанныхъ формъ, такъ какъ послѣдовательная и одновремен¬ 
ная дисгармонія не исключаютъ другъ друга взаимно. Такъ 
какъ, при прочихъ равныхъ условіяхъ, одновременная дисгар¬ 
монія вліяетъ сильнѣе, нежели послѣдовательная, то имѣется 
основаніе пріурочить терминъ „дисгармоничныя" спеціально къ 
тѣмъ натурамъ, у которыхъ враждующія противорѣчія высту¬ 
паютъ совмѣстно. Тамъ, гдѣ развитіе совершается въ суще- ' 
ственныхъ чертахъ скачками, и обнаруживается преобладаніе 
эмоцій, мы получаемъ, типъ, который можно бы назвать аффек¬ 
тивнымъ.—Особенность другихъ натуръ состоитъ въ томъ, 
что развитіе ихъ наростаетъ маленькими дозами и потому но¬ 
ситъ на себѣ печать непрерывности. Жизнь чувства и воли 
имѣетъ здѣсь болѣе раздѣльный и болѣе внутренній характеръ, 
въ то время какъ у аффективныхъ она представляетъ картину 
эфемерныхъ концентрацій и отличается скорѣе силою, чѣмъ глу¬ 
биною. Тиш непрерывности душевныхъ процессовъ (какъ 
можно назвать второй типъ) стоитъ въ извѣстномъ сродствѣ съ 
экспансивнымъ типомъ. Вѣдь, жизнь экспансивныхъ также лег¬ 
ко можетъ вылиться въ форму кратковременныхъ, но энергич¬ 
ныхъ эмоціональныхъ движеній, и это совершится вполнѣ есте¬ 
ственно каждый разъ, когда энергія ихъ будетъ освобождена 
внезапно. Разница между типомъ аффекта и непрерывности, 
быть-можетъ, всего ярче бросается въ глаза. Она соотвѣтствуетъ 
тѣмъ видамъ силы, которыми можетъ обладать жизнь чувства 
и воли: силѣ напряженія и силѣ глубины. 

Четвертая группа различій покоится на томъ видѣ чув¬ 
ства, при которомъ господствующимъ предрасположеніемъ яв-- 
ляется или стремленіе концентрировать все вокругъ себя, какъ 
центра, или, наоборотъ, стремленіе отрѣшиться отъ себя въ поль¬ 
зу другихъ.—Есть натуры, для которыхъ чисто-индивидуаль¬ 
ное избавленіе чисто-индивидуальная безопасность есть все, 
и которыя прекрасно могутъ поэтому представить себѣ блажен¬ 
ство въ-одиночку. Подобнаго рода идіопатическая религіоз-, 

ность можетъ имѣть мѣсто во всѣхъ религіяхъ, въ высшихъ 
отнюдь не менѣе, чѣмъ въ низшихъ,—скорѣе даже наоборотъ, 
такъ какъ именно въ высшихъ религіяхъ наиболѣе отчетливо 
дифференцируется различіе между самоутвержеденіемъ и отка¬ 
зомъ отъ себя ради другихъ. Мотивировка—поскольку тако¬ 
вая вообще достижима—можетъ быть здѣсь чрезвычайно раз¬ 
лична. Ѳома Аквинскій, напримѣръ, учитъ, что, если бы даже 
одинъ только человѣкъ достигъ блаженства, блаженство его 
тѣмъ не менѣе было бы совершеннымъ. Это очевидно основы¬ 
вается на той мысли, что въ блаженствѣ небесномъ каждый 
отдѣльный человѣкъ обладаетъ такой безконечной полнотой 
высшаго счастья, передъ которой исчезаютъ всѣ остальныя чув¬ 
ства. Подобная же мысль у Киркегора обосновывается такимъ 
образомъ, что въ дѣлѣ высшаго благополучія одинъ не въ со¬ 
стояніи сдѣлать для другого что-либо замѣтное, а потому каж¬ 
дый погруженъ только въ свое собственное блаженство. — У 
другихъ натуръ такому психическому настроенію соотвѣтствуетъ 
сильная симпатическая возбудимость. Въ рѣзкомъ противо¬ 
рѣчіи съ тенденціей ограничить потребность въ блаженствѣ са¬ 
мимъ собою стоитъ желаніе, выраженное апостоломъ Павломъ 
при размышленіи о духовной судьбѣ своихъ еврейскихъ сооте¬ 
чественниковъ (Посланіе къ Римлянамъ IX): „Велика для меня 
печаль и непрестанное мученіе сердцу моему: я желалъ бы самъ 
быть отлученнымъ отъ Христа за братьевъ моихъ, родныхъ 
мнѣ по плоти". Симпатическій элементъ выступаетъ также впе¬ 
редъ у людей типа Стюарта Милля и Бокля, для которыхъ 
цѣнность безсмертія состоитъ лишь въ томъ, что оно откры¬ 
ваетъ возможность встрѣчи съ утраченными любимыми суще¬ 
ствами. Симпатія можетъ опять-таки проявляться въ болѣе ши¬ 
рокихъ и болѣе узкихъ рамкахъ. Подобно тому какъ возмож¬ 
на семейная, національная и общечеловѣческая этика, возмож¬ 
на семейная религія, религія національная и религія человѣ¬ 
чества. Фризскій начальникъ, отдернувшій ногу изъ купели, 
иотому-что онъ предпочиталъ жить вмѣстѣ съ своими предками, 
а не въ раю новой вѣры, отдалъ дань семейной и національ¬ 
ной религіи. Нѣтъ надобности искать примѣровъ въ древнемъ 
времени, для того чтобы показать, что религія —даже послѣ 
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ТОГО какъ она уже разъ прорвала нащональныя границы—сно- 
в.а обнаруживаетъ стремленіе націонализироваться. 

Первоначальное христіанство (какъ раньше него буддизмъ 
въ ТТндіи и стоицизмъ въ Греціи) старалось выйти за націо¬ 
нальныя рамки. Въ новѣйшее время „позитивная религія" ' 
Огюста Конта носитъ ярко выраженный общечеловѣческій ха¬ 
рактеръ: предметомъ вѣры и преклоненія является здѣсь чело¬ 
вѣчество, это „великое существо", развивающееся въ теченіе 
столѣтій, существо, по сравненію съ которымъ единичный че¬ 
ловѣкъ есть лишь абстракція ^^®). Для многахъ симпатическая 
тенденція ихъ религіозной жизни не ограничивается человѣче¬ 
ствомъ, какъ одинокимъ растеніемъ въ пустынѣ бытія. Для 
нихъ религіозная проблема правильно поставлена лишь тогда, 
когда возбужденъ вопросъ объ отношеніи человѣческой жизни 
и человѣческихъ идеаловъ ко всему бытію, и такимъ образомъ 
здѣсь общечеловѣческая религія обнаруживаетъ тенденцію пе¬ 
рейти въ религію космическую. Не только по отношенію къ че¬ 
ловѣчеству, но и по отношенію ко всему бытію сказывается 
тогда потребность не изолировать свою судьбу отъ болѣе ши¬ 
рокаго цѣлаго. И здѣсь апостолъ Павелъ въ словахъ, проник¬ 
нутыхъ возвышенною поэзіею, выразилъ основное настроеніе 
симпатическаго типа (Рим. УШ, 22 и сл.): „Вся тварь сово¬ 
купно стенаетъ и мучится донынѣ; и не только она, но и мы 
сами, первенцы Духа, и мы въ себѣ стенаемъ". — Въ предѣ¬ 
лахъ очерченныхъ двухъ типовъ, идіопатическаго и симпати¬ 
ческаго, могутъ обнаруживаться другія качественныя различія 
чувства: различіе между страхомъ и надеждой, примиреніемъ 
съ даннымъ и ожиданіемъ будущаго, между этическимъ, интел¬ 
лектуальнымъ и эстетическимъ характеромъ чувства и т. п. 

Охарактеризованныя здѣсь группы распадутся на болѣе 
спеціальныя, если мы примемъ во вниманіе, кромѣ выражаю¬ 
щихся въ нихъ предрасположеній, еще ту роль, которую играетъ 
разница въ темпераментѣ. Темпераменты тоже—-предрасполо • 
женія, но болѣе формальнаго свойства, такъ какъ различіе по¬ 
коится здѣсь на неодинаковой силѣ и быстротѣ жизни чувства 
и воли, а также на преобладаніи пріятныхъ или непріятныхъ 
чувствованій. Попытку объединить эти различныя предрасполо¬ 

женія и найти въ епытѣ тѣ формы, въ которыхъ они перекре¬ 
щиваются, въ состояніи предпринять лишь будущая сравнитель - 
ная индувидуальная психологія. Богатство оттѣнковъ окажется, 
конечно, весьма значительнымъ, и дать ихъ полную картину есть 
задачу, выполнимость которой зависитъ отъ искусства описа¬ 
нія, а не отъ совершенства психологическаго анализа въ его 
элементарной и абстрактной формѣ. 

95.. Въ области познанія различіе между созерцаніемъ и 
рефлексіей чрезвычайно важно. Значеніе его вообще и пере¬ 
ходы изъ одной формы въ другую я очертилъ въ моей статьѣ 
Ьа Ъазе рзусЬоІо^ідпе йев ^'п^етепів, къ которой и отсы¬ 
лаю моихъ читателей (Еетпе рЬіІоворЫдпе 1901). 

У нѣкоторыхъ людей наблюдается сильная потребность въ 
конкретныхъ, покоющихся образахъ и большая способность со¬ 
здавать ихъ. Противоположностью такихъ интуитивныхъ 
натуръ являются натуры рефлективныя, для которыхъ глав¬ 
ное—гЭто самый процессъ мысли, а не завершеніе его конструк¬ 
ціей образа, -т- у которыхъ, быть-можетъ, вовсе отсутствуетъ 
способность и потребность создавать и удерживать въ себѣ 
опредѣленные образы. Новѣйшія психологическія изысканія до¬ 
казали, что въ этомъ отношеніи между людьми наблюдаются 
большія различія Въ религіозной области различія эти по¬ 
тому представляютъ большой интересъ, что потребность въ пер ¬ 
сонификаціи содержанія представленій у различныхъ индиви¬ 
дуумовъ въ высшей степени различна. Имѣется не мало при¬ 
мѣровъ, что такая потребность, руководимая эмоціональнымъ инте¬ 
ресомъ къ объекту представленія, можетъ привести къ конкретной 
персонификаціи всѣхъ окружающихъ вещей, цифръ, буквъ и т. 
п., такъ что каждая изъ нихъ пріобрѣтаетъ даже опредѣленный 
полъ ^^®). У людей, стоящихъ на одной и той же ступени развитія, 
такимъ путемъ могутъ возникнуть весьма важныя различія, и 
лишь за послѣднее время начали присматриваться къ этимъ 
послѣднимъ. „Хотя споры о личномъ характерѣ божества ве¬ 
дутся обыкновенно въ самой абстрактной формѣ, тѣмъ не ме¬ 
нѣе и для пониманія ихъ очень важно имѣть въ виду различ¬ 
ную у разныхъ людей потребность въ образности представле¬ 
ній, особенно въ персонификацій (при этомъ необходимо по- 
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МНИТЬ, 'ПО персонификація неизбѣжно приводитъ къ тому, что 
объектъ представленія выступаетъ, какъ конкретная личность, 
какъ личность опредѣленнаго пола, такъ какъ „личность" во¬ 
обще есть только абстракція). Это уже ясно видѣлъ 
Шлейермахеръ, принадлежащій къ рѣзко выраженному ре¬ 
флективному типу: „къ какому изъ этихъ двухъ понятій (теи¬ 
стическому или пантеистическому) склоняется человѣкъ, — по¬ 
скольку онъ вообще нуждается въ такомъ понятіи,—зависитъ 
исключительно отъ того, для чего оно ему нужно, къ какой 
области имѣетъ преимущественное тяготѣніе его фантазія.;. 
Подъ фантазіей я понимаю не что-либо подчиненное и хаотич¬ 
ное, а высшее и первичное въ человѣкѣ; все кромѣ нея есть толь¬ 
ко рефлексія по поводу нея, слѣдовательно отъ нея зависимо... 
Страхъ передъ мракомъ неопредѣленно мыслимаго есть одно 
направленіе фантазіи, страхъ передъ противорѣчіемъ, которое 
получится, если мы безконечному дадимъ образъ конечнаго— 
вотъ другое ея направленіе; но развѣ та же самая глубина ре¬ 
лигіознаго чувства не можетъ быть соединена какъ съ первымъ, 
такъ и со вторымъ?" Противоположность интуитивныхъ и ре¬ 
флективныхъ натуръ можетъ быть пожалуй характеризована нѣ¬ 
сколько ближе. Нѣтъ необходимости, чтобы у рефлективныхъ 
отсутствовала способность созидать конкретные опредѣленные 
образы. Но каждый такой образъ лишь на моментъ заполняетъ 
собою весь горизонтъ ихъ сознанія; они чувствуютъ потреб¬ 
ность связать вмѣстѣ отдѣльные образы, сравниваютъ ихъ, ста¬ 
раются дойти до границы каждаго отдѣльнаго образа. Они откры¬ 
ваютъ, что каждый образъ имѣетъ границы, но что и въ пре¬ 
дѣлахъ своихъ границъ онъ многими нитями , связанъ съ тѣмъ, 
что лежитъ за этими границами. Мышленіе ихъ вращается въ 
рамкахъ извѣстныхъ опредѣленныхъ образовъ, и потребность 
рефлексіи внолнѣ удовлетворяется этимъ. Характеренъ въ этомъ 
отношеніи разговоръ между Шлейермахеромъ и Мартенсе- 
номъ, человѣкомъ рѣзко-интуитивнаго типа,—разговоръ, ко¬ 
торый Мартевсенъ приводитъ въ своей автобіографіи. Разго¬ 
воръ вращается вокругъ вопроса, возможно ли образовать по¬ 
нятіе о сущности Бога. Шлейермахеръ отрицалъ это на томъ 
основаніи, что мы можемъ мыслить только путемъ противопоста¬ 

вленій, такъ-что, если бы могли мыслить Бога, мы должны бы 
были тѣмъ самымъ противопоставить Его чему-либо другому, 
слѣдовательно, ограничить Его, сдѣлать конечнымъ. Мартѳнсенъ 
утверждалъ въ отвѣтъ на это, что въ Богѣ должны быть внут¬ 
реннія противоположности, иначе Онъ не былъ бы „живымъ 
Богомъ" Онъ не замѣчаетъ, что „внутреннія противопо¬ 
ложности, разъ онѣ дѣйствительно существуютъ, неизбѣжно мы¬ 
слятся нами, какъ обусловленныя извнѣ, находящіяся въ соот¬ 
вѣтствіи съ внѣшними условіями. Нѣтъ жизни ни личной, ни 
внѣличной, которая бы въ своемъ наиболѣе важномъ содержа¬ 
ніи не сводилась къ состояніямъ извѣстнаго напряженія между 
внутреннимъ и внѣшнимъ.^ Шлейермахеръ разумѣлъ именно 
необходимость противопоставленія чему-либо, лежащему внѣ са¬ 
мого себя.. Его спекулятивная потребность не удовлетворялась 
анализомъ отдѣльнаго образа — и потому онъ дѣйствительно 
былъ менѣе спекулятивенъ, чѣмъ тѣ „спекулятивные" теологи, 
которые разсматриваютъ его взгляды, какъ превзойденную точку 
зрѣнія.—Но какъ разъ Шлейермахеръ является примѣромъ, 
что интеллектуальныя предрасположенія не цѣликомъ опре¬ 
дѣляютъ собою этотъ типъ. Между интеллектуальными, эмо¬ 
ціональными и волевыми предрасположеніями имѣетъ мѣсто 
постоянное взаимодѣйствіе. У многихъ натуръ, у такъ назы¬ 
ваемыхъ мистиковъ, какъ разъ внутреннее чувство приводить 
съ собою убѣжденіе въ недостаточности всѣхъ понятій для 
выраженія Высшаго; это обостряетъ взглядъ при отысканіи 
границъ всякихъ образовъ и понятій, привлекаетъ вниманіе 
къ закону отношеній, къ обусловленности („относительности") 
всякаго познанія. Отсюда возникаетъ извѣстное сродство 
между мистикой и критицизмомъ,-—сродство, несомнѣнное даже 
въ тѣхъ случаяхъ, когда то и другое направленіе не объ¬ 
единяются въ одномъ лицѣ. Многіе аргументы, которыми Кар- 
неадъ пользовался въ борьбѣ противъ догматизма стоиковъ, 
мы снова находимъ у нео-платоника Плотина, да и въ новѣй¬ 
шее время соединеніе мистики съ критикой встрѣчается далеко 
не рѣдко; ПІлейермахеръ лучшій тому примѣръ, но эти же два 
предрасположенія дѣйствуютъ совмѣстно въ душѣ Спинозы, 
Лессинга и Канта. Живое чувство и ясное мышленіе вообще 
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гораздо чаіце могутъ помогать другъ другу, чѣмъ это обыкно¬ 
венно думаютъ. 

Въ предѣлахъ группы интуитивныхъ натуръ можно прове¬ 
сти дальнѣйшія различія между тѣми, у которыхъ преобла¬ 
даютъ зрительные образы (зрительный типъ),—тѣми, у кото¬ 
рыхъ существенную роль играютъ слуховыя представленія (типъ 
слуховой),—тѣми, представленія которыхъ черпаютъ матеріалъ 
преимущественно изъ переживаній, соотвѣтствующихъ внутрен¬ 
нимъ органическимъ состояніямъ (типъ витальный),—и, нако¬ 
нецъ, йми, у которыхъ преобладающее значеніе имѣютъ дви¬ 
гательныя представленія (типъ моторный) ^^°). Въ Новомъ За¬ 
вѣтѣ въ евангеліи отъ Іоанна имѣютъ рѣшительный перевѣсъ 
зрительные символы. Правда, не только противорѣчіе между 
свѣтомъ и мракомъ; но также противорѣчіе между жизнью и 
смертью находитъ себѣ мѣсто среди образовъ, употребляемыхъ 
этимъ евангелистомъ; тѣмъ не менѣе первое противорѣчіе 

•играетъ опредѣляющую роль; впрочемъ, противорѣчіе живого и 
мертваго тоже воспринимается зрительнымъ чувствомъ, и упо¬ 
требленіе его въ евангеліи Іоанна ясно свидѣтельствуетъ о его 
зрительномъ происхожденіи. Въ писаніяхъ Павла преобладаетъ 
витальный и моторный типъ. Образъ Высшаго не можетъ быть 
построенъ изъ воспріятій глаза или уха, и Внутреннее стре¬ 
мленіе къ нему приводитъ къ невыразимымъ словами стенаніямъ; 
Павелъ обладаетъ большою способностью „глаголати языками"— 
рѣшительно моторная черта. Жизнь и смерть вполнѣ отчетливо 
выступаютъ у него, какъ физически воспринимаемыя противо¬ 
положныя внутреннія состоянія. Погоня и борьба, страстное 
стремленіе и надежда, тѣло и духъ составляютъ характерные 
образы и обороты рѣчи въ посланіяхъ св. Павла. Способность 
имѣть видѣнія и слышать потусторонніе голоса играетъ подчи-’ 
пенную роль по сравненію съ общимъ чувствомъ жизни и дви¬ 
женія. Яковъ Бёме принадлежитъ одновременно къ зритель¬ 
ному и витальному типу. Джонъ Беньянъ былъ, повидимому, 
преимущественно моторнымъ типомъ, хотя его видѣнія и гал¬ 
люцинаціи слуха достигали порою большой яркости. Мартен- 
сѳнъ былъ рѣшительно зрительнымъ типомъ. 

Въ группѣ рефлективныхъ натуръ можно провести разницу 

между аналитическими и синтетическими задатками. Аналитиче- 
скіянатурывыдвигаютъвпередъ различія, качества, оттѣнки,рѣз¬ 
кіе переходы („прыжки") и ясно выраженныя индивидуальныя 
особенности; синтетическія натуры ищутъ единства, связи, цѣло¬ 
стности, непрерывныхъ переходовъ и общихъ основаній. Пол¬ 
ная противоположность здѣсь конечно не мыслима, такъ какъ 
анализировать можно лишь то, что дано намъ, какъ связное 
цѣлое, а связывать вмѣстѣ лишь то, что дано, какъ различное, 
многообразное и изолированное. Тѣмъ не менѣе во всемъ напра¬ 
вленіи мышленія возможна значительная разница въ зависимости 
отъ того, преобладаетъ ли въ данномъ частномъ случаѣ анализъ 
или синтезъ. Первыя три евангелія производятъ скорѣе впечатлѣ¬ 
ніе анализа обособленія единичныхъ чертъ; евангеліе Іоанна 
свидѣтельствуетъ, наоборотъ, о великомъ, мощномъ синтезѣ. Пас¬ 
каль, Гаманъ, и Киркегоръ—аналитики (Гаманъ впрочемъ съ 
нѣкоторой оговоркой: его особенность, обостренная именно ана¬ 
лизомъ, — это парадоксальное провозглашеніе цѣлостности 
единственно истиннымъ). Августинъ, Цвингли, Шлейермахеръ— 
синтетики ^®‘).—^Потребность въ единствѣ и непрерывности, 
родственна предрасположенію къ экспансивному чувству, въ то 
время какъ особая внимательность къ различіямъ наиболѣе 
характерна для дисгармоническаго предрасположенія и соот¬ 
вѣтствующаго ему психическаго склада. 

Эти интеллектуальныя различія (вмѣстѣ съ другими, возмож¬ 
ными здѣсь) проявляются во всякой духовной дѣятельности, въ 
области науки и искусства точно такъ же, какъ и въ области 
религіи. Они выступаютъ тѣмъ сильнѣе и съ тѣмъ большимъ 
правомъ, чѣмъ труднѣе—какъ, напр., въ религіозной сферѣ— 
найти объективный масштабъ, опредѣляющій форму и значеніе 
представленій. Поэтому въ области религіи вниманіе къ лич¬ 
нымъ особенностямъ и пониманіе ихъ важнѣе, чѣмъ гдѣ бы то 
ни было. 

96. Существуетъ группа различій, проистекающихъ не изъ 
одной какой-либо стороны жизни сознанія, но изъ того общаго 
отношенія, въ которомъ религіозный опытъ и религіозная вѣра 
человѣка стоитъ ко всей его остальной личности, а также изъ 
того отношенія, въ которое вслѣдствіе этого человѣкъ при- 



292 293 

ВОДИТЬ ееба и окружающую среду. Потребность въ сообщеніи' 
мыслей в общественности зависитъ отъ этихъ отношеній. Чѣмъ 
сильнѣе описанныя индивидуальныя предрасположенія сосредо¬ 
точиваются въ отдѣльномъ человѣкѣ, тѣмъ меньше будетъ его 
способность и его потребность сообщаться съ другими; онъ 
будетъ чувствовать себя настолько далекимъ отъ всѣхъ дру- 
гихъ, что общеніе съ послѣдними возможно лишь самое кос¬ 
венное. Въ противоположность возникающему отсюда религіоз¬ 
ному индивидуализму въ другихъ случаяхъ выступаетъ ха¬ 
рактерное предрасположеніе жить и дѣйствовать въ обществен¬ 
ныхъ формахъ при помощи обществомъ признанныхъ образовъ. 

Въ идіопатическомъ типгъ различныя психологическія 
причины могутъ приводить къ изоляціи. 

Въ моменты вепосредственнаго одушевленія, когда бур¬ 
нымъ ключомъ прорывается внезапный напоръ чувства, чело¬ 
вѣкъ теряетъ изъ виду связь со всѣми остальными своими 
переживаніями, а потому не можетъ также сохранить связь и 
пониманіе по отношенію къ другимъ людямъ. Въ теченіе такихъ 
моментовъ ни одно отчетливое представленіе не можетъ сфор¬ 
мироваться, и общеніе съ себѣ подобными становится не¬ 
мыслимымъ. 

На высшей стадіи своего развитія такое состояніе пріобрѣ¬ 
таетъ характеръ религіознаго экстаза. Въ первоначально- 
христіанскихъ общинахъ такое явленіе встрѣчалось часто, и 
если оно возбуждало нѣсколько сомнительное отношеніе къ себѣ 
въ руководителяхъ, то именно потому, что при этомъ невоз¬ 
можно сообщеніе своихъ мыслей другимъ, а слѣдовательно и 
назиданіе другихъ, хотя, быть-можетъ, для отдѣльнаго человѣка 
указанное состояніе высоко назидательно. Ап. Павелъ пишетъ 
объ этомъ (1 Кор. ХІУ, 4): „кто говоритъ на языкахъ, тотъ 
назидаетъ себя; а кто пророчествуетъ, тотъ назидаетъ церковь" . 
Не удивительно, что церковная община подавляла подобныя 
явленія, поскольку они не исчезали отъ другихъ причинъ. 

Если здѣсь интенсивность внутренняго состоянія дѣй¬ 
ствуетъ изолирующимъ образомъ, въ другихъ случаяхъ то же 
дѣйствіе оказываетъ самое содержаніе и характеръ 
переживанія: Предрасположенія въ жизни чувства отдѣлъ-.- 

наго человѣка могутъ приводить его къ такимъ опытамъ, ко¬ 
торые онъ не въ состояніи передать, такъ какъ они носятъ на 
себѣ печать индивидуальности, необычности, исключительности. 
Онъ, можетъ-быть, рѣшительно убѣжденъ, что ходъ жизни 
иначе отражается на немъ, нежели на другихъ людяхъ. Его 
объясненія, средства утѣшенія, руководящія мысли не тѣ, что 
у другихъ людей, и ему кажется, что онъ говоритъ на иномъ 
языкѣ, чѣмъ они. Премущественно меланхолическій темпе¬ 
раментъ приводитъ по этой причинѣ къ изоляціи, особенно 
когда онъ соединенъ съ сильною способностью къ рефлексіи; 
при этомъ каждая формула, могущая перебросить мостъ и по¬ 
служить къ передачѣ мысли, перевертывается на разные лады 
до тѣхъ поръ, пока, наконецъ, не отбрасывается, какъ негодное 
орудіе. Вв датской литературѣ Сёренъ Киркегоръ представляетъ 
замѣчательный примѣръ этого типа. На его „Посмертныхъ 
бумагахъ" можно изучить изолирующую силу тяжкой мелан¬ 
холіи и неутомимой рефлексіи. 

Здѣсь отношеніе жизни чувства къ жизни представленій 
создаетъ изоляцію; въ другихъ случаяхъ препятствіемъ къ 
сообщительности можетъ послужить самый характеръ религіоз¬ 
ныхъ представленій, особенности созданныхъ воображеніемъ 
символовъ. Строго говоря, врядъ ли найдется два человѣка, у 
которыхъ „одно и то же“ представленіе было бы образовано 
одинаковымъ бразомъ, воплощено въ тѣ же самыя формы, и 
прежде всего это касается религіозныхъ представленій, въ со¬ 
зданіи которыхъ участвуетъ столь много различныхъ элементовъ. 
Часто образованіе символовъ опредѣляется аналогіями, значе¬ 
ніе которыхъ можно понять, лишь исходя изъ спеціальнаго 
религіознаго опыта единичнаго человѣка. При напряженномъ 
и глубоко сосредоточенномъ въ себѣ душевномъ настроеніи 
самый ничтожный поводъ, самое личное переживаніе можетъ 
стать ядромъ символа, цѣнность котораго чувствуетъ лишь 
самъ его авторъ. Существуетъ особый видъ идеальнаго фети¬ 
шизма, при которомъ высшіе символы, доступные человѣку, 
напоминаютъ самые низменные (ср. 47). Въ особенно при¬ 
поднятомъ настроеніи духа самое ничтожное можетъ дать сим¬ 
волъ Высшаго; но то обстоятельство, что въ данномъ частномъ 
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случаѣ именно эта вещь избирается символомъ, вытекаетъ, быть- 

можетъ, изъ условій, которыя никогда больше не повторятся. 

Тысячи людей видѣли горящіе кусты, ощущали нѣжное дуно¬ 

веніе, имѣли видѣнія и галлюцинаціи, но только для пророка 

явленія эти суть откровеніе И если бы символизирующій 

процессъ всегда завершался яснымъ законченнымъ образомъ! 

Но вѣдь это имѣетъ мѣсто только по отношенію къ великимъ 

индивидуальностямъ пророковъ, внутреннія переживанія кото¬ 

рыхъ пріобрѣтаютъ значеніе прообразовъ, и символизирующая 

способность которыхъ не менѣе могуча, чѣмъ внутренняя 

жизнь. Для большинства дѣло обстоитъ иначе. Символъ не 

всегда есть чистый кристаллъ; индивидуумъ самъ чувствуетъ 

незаконченность и слишкомъ спеціальныя формы своей вѣры и 

воздерживается поэтому отъ сообщенія ея другимъ. Если многіе 

люди какъ бы изъ чувства стыдливости сторонятся другихъ въ • 

дѣлѣ наиболѣе глубокихъ переживаній, то это часто обусло¬ 

влено вышеуказанной причиной. 

Такая стыдливость можетъ принять характеръ духовнаго ’ 
цѣломудрія, для котораго—совершенно независимо отъ не¬ 

совершенства выраженія—вообще не мыслимо выставить на¬ 

показъ себѣ и особенно другимъ свои сокровенныя переживанія. 

Переживаніе, разъ оно выставлено на свѣтъ, легко утрачиваетъ 

свой интимный внутренній характеръ. О самомъ сокровенномъ 

въ насъ слѣдуетъ молчать, ибо въ противномъ случаѣ оно легко 

перестаетъ быть сокровеннымъ. Есть цвѣты, произростающіе 

только въ тѣни,—это часто самые красивые и ароматные. И 

ортодоксъ, и свободомыслящій нерѣдко насилуютъ душу, без¬ 

застѣнчиво навязывая свои взгляды; имъ и въ голову не при- - 

ходитъ, что есть мѣста, подходя къ которымъ, надо скинуть 

обувь (т. е. положительныя или отрицательныя догмы), ибо 

почва, на которую мы вступаемъ, священна. Священна 

отдѣльная личность, какъ центръ цѣнности и какъ центръ 

опыта (92). 

Но и натуры, къ которымъ слово „стыдливость" не под¬ 

ходитъ, імогутъ быть мало приспособлены къ тѣсному сплоченію 

съ товарищами по вѣрѣ и могутъ имѣть лишь слабую потребность 

въ этомъ. Есть рѣзко очерченныя индшидуальностщ 

которымъ не хватаетъ гибкости, чтобы вступить въ соединеніе 

съ другими, искать точекъ соприкосновенія, быть можетъ, и 

имѣющихся въ дѣйствительности. Какъ бы ни была велика 

ясность, достигнутая ими для себя, ихъ ничто не обязываетъ 

дать этой ясности выраженіе, доступное другимъ людямъ. Они 

часто представляются загадочными, но не потому, чтобы они 

гнались за оригинальностью, а потому, что они удовлетворяются 

найденной для себя ясностью и полагаютъ, что и другимъ по¬ 

лезнѣе всего искать ее такимъ же путемъ только для себя. 

Индивидуально особенное выраженіе для своего опыта, добытое 

- ими и оказывающее имъ надежную опору въ духовной жизни, 

они возвѣщаютъ съ упрямствомъ и рѣзкою настойчивостью, не 

заботясь о томъ, понятно оно для другихъ, или нѣтъ. Несмотря 

на всю ихъ рѣзкость, своеобразіе и недоступность, такіе типы 

имѣютъ всеже огромное значеніе, такъ какъ именно они наи¬ 

болѣе рѣшительно поддерживаютъ принципъ личности. Ихъ 

гордая сила отражаетъ всякія попытки' залѣзать въ чужую 
душу, столь свойственныя людямъ въ религіозной области; это 

прежде всего идетъ на пользу стыдливымъ и цѣломуд¬ 

реннымъ натурамъ, которыя не всегда способны обороняться 
сами. 

Типъ преобладающей общественности можетъ также 

осуществляться благодаря дѣйствію различныхъ мотивовъ; 

однако, здѣсь по самому существу дѣла не можетъ быть столь¬ 

кихъ различій, какъ въ идіопатическомъ типѣ. 

Каждый начинаетъ свое личное развитіе, пассивно примыкая 

въ дѣтскомъ возрастѣ къ традиціоннымъ представленіямъ, и 

здѣсь возможны лишь различныя степени и оттѣнки въ тѣхъ спо¬ 

собахъ, при помощи которыхъ самостоятельное развитіе черпаетъ 

матеріалъ изъ преданія, или, наоборотъ, шагъ за шагомъ уда¬ 

ляется отъ него. Есть люди, никогда не замѣчающіе разницы 

между своимъ личнымъ опытомъ и традиціонными символами. 

Другіе замѣчаютъ разницу, но въ ужасѣ отступаютъ передъ 

ней, страшатся чистой, предоставленной своимъ собственнымъ 

силамъ „субъективности" и бросаются снова—съ больше или 

меньшей степенью личной правды и интеллектуальной добросо¬ 

вѣстности—въ лоно общеустановленныхъ формъ. Женская 
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натура всегда болѣе, чѣмъ мужская, обладала способностью без- 

услорно преклоняться передѣ традиціонной формой, даже когда 
сама традиція не импонировала древностью; женщины долѣе 
мужчинъ сохраняли вѣрность католицизму и ортодоксіи, но и 
въ эпоху революціи болѣе продолжительное время держались 
за культъ разума 

Есть натуры церковныя; у нихъ жизнь чувства и пред¬ 

ставленій всегда непроизвольно приспособляется къ тому вели¬ 

кому общему кругу символовъ, въ который онѣ разъ были 
введены. Онѣ живутъ и дѣйствуютъ въ непосредственномъ 
единствѣ съ преданіемъ, имъ неизмѣнно удается весь свой опытъ ' 

отъ начала до конца уложить въ традиціонныя формы. Здѣсь 
царствуетъ непосредственное единство слова и опыта, вещи и 
имейи; имя и слово представляются самостоятельными объек¬ 

тами, какъ бы имѣющими какое-то собственное существованіе, 

независимое отъ ихъ субъективнаго употребленія. У подобныхъ 
натуръ неизбѣжно скажется склонность сдѣлать общество, 
церковь критеріемъ подлинности опыта и вѣры. Какъ буддизмъ, 

такъ и христіанство включаютъ вѣру въ церковь въ число 
членовъ символа вѣры. Возможность создать культъ и объеди¬ 

нить вѣрующихъ въ общину является даже для теологовъ 
наиболѣе либеральнаго направленія признакомъ всякой дѣй-. 
ствительной религіи. „Лишь въ способности создать культъ 
возвѣщаетъ себя истинная религія “ (Прёльчъ). Корень вопроса 
не въ томъ, что переживаетъ и высказываетъ отдѣльный чело¬ 

вѣкъ, а въ томъ, способны ли извѣстные факты и идеи сгруп¬ 

пировать вокругъ себя общину и положить начало традиціи 
(Кафтанъ) 

Въ религіозной области столь же мало, какъ и во всѣхъ 
другихъ, удается выйти за предѣлы непрерывной борьбы и не¬ 

прерывнаго взаимодѣйствія между индивидуумомъ и родомъ. 

Тѣмъ не менѣе весьма важно никогда не упускать изъ виду, что 
родъ состоитъ изъ отдѣльныхъ индивидуумовъ и живетъ только 
въ нихъ, что все великое и истинное первоначально можетъ 
выработаться только въ этихъ отдѣльныхъ индивидуумахъ, что, 
наконец'^, „факты" не становятся подлиннѣе, а „идеи" вѣрнѣе 
оттого, что число вѣрящихъ въ нихъ велико. 

с) Буддизмъ и христіанство. 

97. Тотъ фактъ, что основатели обѣихъ высшихъ народ¬ 

ныхъ религій выступаютъ передъ нами, какъ великія самобыт¬ 

ныя индивидуальности, помогаетъ намъ освѣтить и утвердийі 
принципъ личности. Будда и Христосъ подѣлили между собою 
міръ. Попытка дать ихъ-'психологическую характеристику, , ка¬ 

кія бы трудности она ни представляла, является здѣсь вполнѣ есте¬ 

ственной по ходу нашего изложенія; она даетъ намъ великіе 
примѣры описанныхъ выше типическихъ различій, играющихъ 
такую крупную роль въ религіозной проблемѣ. 

Трудность зависитъ здѣсь главнымъ образомъ отъ двухъ 
обстоятельствъ. Во-первыхъ, въ интересующей насъ области 
давно уже безраздѣльно господствуютъ миѳъ, легенда и догма. 

Тотъ могучій свѣтъ, который разливаетъ вокругъ себя личность 
основателя религіи, ослѣпляетъ современниковъ и ближай¬ 

шее потомство, дѣлаетъ невозможнымъ объективный исто¬ 

рическій разсказъ о его жизни. Судьба основателей религіи 
напоминаетъ ангела изъ Дантевскаго „чистилища", который 
указываетъ дорогу наверхъ и въ то же время дѣлаетъ ее не¬ 

доступною взору благодаря ослѣпительному свѣту, исходящему 
отъ него самого. Во-вторыхъ, древность была чужда того ин¬ 

тереса, который съ такою силою выступаетъ въ новѣйшее время: 

прослѣживать развитіе личности шагъ за шагомъ, начиная съ 
юности и кончая полной зрѣлостью. Фигуры древности встаютъ 
передъ нами во всей своей законченности, и мы не знаемъ, ка¬ 

кія стадіи, какіе кризисы претерпѣли эти люди, прежде чѣмъ 
отлились въ тѣ прочныя формы, въ которыхъ они намъ явля¬ 

ются. 
Выше (43) была дана характеристика буддизма и христі¬ 

анства. Религія, конечно, носитъ на себѣ печать своего осно¬ 

вателя. Тѣмъ не менѣе это не будетъ простымъ повтореніемъ, 

если мы теперь займемся анализомъ индивидуальности каждаго 
основателя. Между источникомъ и берущимъ отъ него свое на¬ 

чало потокомъ всегда возможна разница. Въ источникѣ высту- 
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пейотъ первоначальные задатки, потокъ опредѣляется въ сво¬ 

емъ теченіи многими другими условіями. 

98. Будда былъ сыномъ короля, но посреди блеска и ро¬ 

скоши окружавшей его жизни его взоръ привлекало къ себѣ 
страданіе, непрочность всего земного и смерть. Это заставило 
его задуматься надъ загадкой жизни, хотя онъ лично и не стра¬ 

далъ отъ тѣневыхъ ея сторонъ. Ни въ спек^лятивномъ мышле¬ 

ніи, ни въ аскетизмѣ не обрѣлъ онъ душевнаго мира. Его иска¬ 

нія завершились лишь тогда, когда онъ увидѣлъ въ мірѣ 
сплошную гигантскую иллюзію, созданную и питаемую жаждой, 

чувственнымъ порывомъ, вожделѣніемъ. Стремленіе къ жизни 
порождаетъ чувственность, ненависть, жестокость, всякую боль 
и всякое страданіе, и все это исчезаетъ, разъ устраняется стре¬ 

мленіе къ жизни. По Буддѣ, имѣется пять цѣпей, отъ которыхъ 
человѣкъ долженъ освободиться: себялюбіе, сомнѣніе, вожде¬ 

лѣніе, аскетизмъ (какъ цѣль) и ненависть. Всѣ они имѣютъ 
общій корень. Кому удается сбросить съ себя ихъ, тотъ дости¬ 

гаетъ состоянія возвышеннаго душевнаго мира, нирваны, кото¬ 

рая не имѣетъ никакого положительнаго опредѣленія, такъ 
какъ является противоположностью всѣхъ извѣстныхъ изъ че¬ 

ловѣческаго опыта состояній. Согласно легендѣ, Будда, передо 
тѣмъ какъ оставить дворецъ, такъ характеризовалъ нирвану^ 

„Если погашенъ огонь чувственнаго желанія—это нирвана; если 
пламя ненависти и ослѣпленія погашено — это нирвана; если 
гордость, обманы мысли, всякая страсть и всякая мука пога¬ 

шены—это нирвана". Въ болѣе позднее время онъ говоритъ 
своимъ ученикамъ: „Щкоторые аскеты и брамины возводятъ 
на меня ложныя обвиненія и говорятъ: это разрушитель; онъ 
проповѣдуетъ разгромъ, обращеніе йъ ничто,- устраненіе всей 
дѣйствительной жизни! Что чуждо мнѣ и моему ученію, въ 
томъ лживо обвиняютъ меня эти добрые аскеты и брамины, 

будто это я и учу этому. Но я одно проповѣдую теперь, какъ 
и раньше: страданіе и побѣду надъ страданіемъ! “ Не добродѣ^ 

тель, не познаніе было для него высшимъ, а „невещественное"; 

„совершенное погашеніе всякой иллюзіи". Всѣ дальнѣйшія 
метафизическія проблемы Будда устранялъ. Если человѣкъ пр^ 

раженъ стрѣлою, говорилъ онъ, надо позаботиться объ излѣче»- 

НІИ раны, а вопросъ о томъ, кто пустилъ стрѣлу, изъ чего сдѣ¬ 

ланъ его лукъ и тетива, здѣсь безразличенъ 
Элементы ученія Будды не представляли, строго говоря, 

ничего новаго. Но на почвѣ личныхъ переживаній въ его душѣ 
получилось всеже въ высшей степени самобытное сосредоточе¬ 

ніе и сгущеніе тѣхъ тенденцій, которыя обнаруживались уже 
въ предшествующемъ религіозномъ и философскомъ развитіи 
Индіи.Понятіенирванывстрѣчается еще въУпанишадахъ, ученіе 
которыхъ вообще во многихъ точкахъ опредѣлило собою буд¬ 

дизмъ Что собственно характеризовало Будду и подвиг- 

нуло его къ созданію новой жизненной формы, такъ это само¬ 

углубленіе и самоосвобожденіе, сосредоточенная жизнь въ себѣ 
самомъ. Не культъ или миѳъ, не аскетизмъ или спекулятивное 
мышленіе играютъ здѣсь рѣшающую роль, а тихое, внутреннее 
самотвершенствованіе путемъ возвышенія надъ всѣмъ „веще¬ 

ственнымъ", т. е.-конечнымъ'и измѣнчивымъ. Внѣшнія разли¬ 

чія, ^напримѣръ, кастовыя, имѣвшія такое выдающееся значеніе 
въ Индіи, съ этой точки зрѣнія безразличны. Будда не былъ 
реформаторомъ внѣшнихъ отношеній. Онъ не хотѣлъ низвергать 
браминство. Но своей личной жизнью онъ далъ прототипъ лична¬ 

го совершенства, ведущаго за предѣлы всего существующаго. До¬ 

ступъ къ высшему состоянію былъ открытъ для всѣхъ, безъ 
различія касты и пола. Борьба за душевный миръ, за внутрен¬ 

нее единство и свободу составляла для него все, и эта борьба 
пробуждала въ немъ одушевленіе, питавшееся радостной на¬ 

деждой побѣдить міръ. 
' Величіе Будды состоитъ въ томъ, что онъ идеаломъ лично¬ 

сти призналъ единство и свободу. Личность не есть нѣчто аб¬ 

солютно связанное съ тѣмъ или другимъ, не „вещество", а 
міръ внутренняго, которое въ силу своего противорѣчія съ 
внѣпшимъ не допускаетъ положительнаго опредѣленія. 

Въ психологическомъ отношеній .онъ принадлежитъ къ 
экспансивнымъ, при чемъ устойчивое настроеніе преобладаетъ у 
него надъ отдѣльными эмоціями. Это рефлективная, не созер¬ 

цательная натура, и въ его рефлексіи синтезъ, погашающій 
всякія различія, беретъ верхъ надъ анализомъ. Несмотря на 
всю энергію, необходимую для достиженія нирваны, онъ—пас- 
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сивная натура; или во всякомъ случаѣ активность всецѣло 
поглощается у пего процессомъ самоотреченія, который только 
а можетъ поселить въ душѣ пассивное отношеніе къ бытію. 
Онъ беретъ единство личности лишь въ его противорѣчіи съ 
отдѣльными элементами личной жизни, а не какъ цѣлостность, 
въ которой всѣ элементы объединяются какъ члены одного со¬ 
гласованнаго въ себѣ организма. Понятіе личности у Будды 
это то львиное логовище, къ которому ведутъ всѣ слѣды, но 
ни одинъ слѣдъ не возвращается назадъ. Въ собраніи буддій¬ 
скихъ стихотвореній Даммападанъ («Путь къ истинѣ») есть 
мѣсто, гласящее совершенно въ духѣ Будды: „Не противься 
тому, кто противъ насъ идетъ,—быть кроткимъ съ тѣмъ, кто 
замахивается палкой,—ничего не желать въ этомъ вожделѣю¬ 
щемъ мірѣ,—^вотъ что значитъ быть святымъ!" 

Когда Будда уже достигъ совершенства, искуситель 
(„Мара", индійскій діаволъ), напрасно пытавшійся помѣшать 
ему въ этомъ, обрядился къ послѣднему средству, стараясь 
убѣдить Будду сохранить достигнутый миръ для одного себя и 
не указывать другимъ пути къ его достиженію. Характеренъ 
отвѣтъ Будды: „Сообщаетъ ли совершенный истину ученикамъ 
или нѣтъ, онъ всегда есть и остается равнымъ себѣ. Какъ воз¬ 
можно это? Да, совершенный разрушилъ, подрѣзалъ въ корнѣ 
иллюзію, которая оскверняетъ, сѣетъ новое бытіе, плодитъ стра¬ 
даніе, порождаетъ жизнь, старость и смерть!" ^®®).—Итакъ онъ 
возвѣщаетъ истину, потому что у него нѣтъ основанія не воз¬ 
вѣщать ея; самъ онъ во всякомъ случаѣ относится нейтрально 
къ возможности возвѣщать или не возвѣщать. Такъ и долженъ 
относиться тотъ, кто не имѣетъ уже больше желаній. Та глу¬ 
бокая любовь къ человѣку, которая наложила свой отпечатокъ 
на буддистское движеніе, не имѣетъ поэтому въ немъ достаточ¬ 
наго психологическаго основанія. Совершенствованіе отдѣльнрй 
личности стоитъ въ рѣшительномъ противорѣчіи съ совершен¬ 
ствованіемъ другихъ людей. Ж всеже сочувствіе къ людямъ 
несомнѣнно является мотивомъ разрыва Будды съ жизнью ро¬ 
дительскаго дворца. Вѣдь его самого не касалось страданіе, 
которое онъ видѣлъ вокругъ себя; то, что возбуждало его 
чувство, это—всеобщій жребій жизни. Такимъ образомъ, когда 

онъ называетъ ненависть одною изъ пяти цѣпей, которыя надо 
разорвать, и ставитъ знакъ равенства между отсутствіемъ не¬ 
нависти и любовью, онъ несомнѣнно исходитъ изъ несовершен¬ 
наго толкованія этого психическаго явленія. Недостаточно 
разорвать цѣпи; вопросъ въ томъ, какъ употребить завоеван¬ 
ную свободу движенія. Разрушеніе границъ • между людьми не 
создаетъ еще положительнаго объединенія. Если удалить стѣну, 
разъединяющую двѣ ледяныя глыбы, послѣднія еще не сплавятся 
въ одну; для того чтобы расплавить ихъ, нужно тепло. Такое 
тепло, конечно, имѣлось уже и въ первоначальномъ буддизмѣ; но 
страхъ передъ волненіями жизни, критическая рефлексія и тяго¬ 
тѣнія къ пассивности были настолько сильны, что симпатиче¬ 
скіе мотивы не доходилидо сознанія. Но вѣдь любовь родствен¬ 
на жизни и надеждѣ; она не мыслима, если за желаніемъ не 
признается права.—Мотивъ, не мало способствовавшій подавле¬ 
нію у Будды и его первыхъ учениковъ чувства положительнаго, 
дѣятельнаго состраданія, стоитъ въ связи съ мыслью, что, свя¬ 
зывая свою любовь съ опредѣленнымъ объектомъ, человѣкъ 
подвергаетъ себя большей опасности претерпѣть горе и стра¬ 
даніе, нежели въ томъ случаѣ, когда весь интересъ его обра¬ 
щенъ только на внутреннее „я“ и его развитіе. Для отца, опла¬ 
кивавшаго потерю своего сына. Будда, согласно преданію могъ 
найти только одно утѣшеніе: „Да, это такъ, отецъ. То, что мы 
любимъ, причиняетъ намъ боль и скорбь, страданіе, ужасъ и 
отчаяніе". Поэтому чувство должно быть ограничено, иначе 
оно приметъ форму боли. Мысль, что бѣдствія и потери, къ 
которымъ приводитъ любовь, сами воспитываютъ душу къ болѣе 
высокому совершенству, чѣмъ въ томъ случаѣ, когда любовь 
умышленно избѣгается и ограничивается,—такая мысль, пови- 
димому, была чужда Буддѣ. Отецъ, о которомъ разсказываетъ 
легенда, покинулъ индійскаго пророка, оскорбленный въ серд¬ 
цѣ своемъ, и онъ былъ правъ: „совершенство", достигаемое 
указаннымъ Буддой путемъ, не въ состояніи выразить высшую 
личную цѣнность. 
Ймъ не менѣе любовь къ людямъ получаетъ у Будды и 

его послѣдователей положительную мотивировку, разсматривается 
ими какъ слѣдствіе достигнутаго совершенства,—что противо- 
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рѣчитъ, какъ мы видимъ, той чистой нейтральности, которую про¬ 
возгласилъ Будда, возражая противъ Мары. Присматриваясь 
ближе, мы открываемъ здѣсь цѣлыхъ двѣ мотивировки, одну 
чисто психологическаго, другую скорѣе метафизическаго харак¬ 
тера. Любовь есть какъ бы истеченіе или излученіе внутрен- 

-кей жизни на другихъ людей. Этотъ взглядъ вполнѣ соотвѣт¬ 
ствуетъ экспансивной натурѣ Будды; было бы, строго говоря, 
непослѣдовательно, если бы расширеніе чувства стѣснялось 
нирваной. Во введеніи къ книгѣ Яката любовь къ людямъ (въ 
англійскомъ переводѣ; §;оой-т11) приводится какъ девятое 
совершенство и рисуется слѣдуюіцимъ образомъ: „Подобно тому 
какъ вода одинаково шываѳтъ пыль и грязь съ дурного чело¬ 
вѣка и съ праведника и даруетѣ имъ обоимъ освѣжающую 
прохладу, такъ и ты долженъ орошать своею любовью друга и 
врага, и, когда достигнешь этого девятаго совершенства, муд¬ 
рость Будды пбчіетъ на тебѣ!“ Но не только путемъ такого 
непроизвольнаго истачешя любви осуществляется связь между 
собственнымъ спасеніемъ и служеніемъ другимъ —^къ этому 
приводитъ также тотъ фактъ, что каявдый отдѣльный человѣкъ, 
когда падутъ вызванныя иллюзіей различія и границы, узнаетъ 
себя самого во всѣхъ другихъ существахъ. Въ одной изъ рѣ¬ 
чей Будда, достигшій истиннаго мира, характеризуется елѣдую- 
іцимъ образомъ: „Полный любви и состраданія, радостный и не¬ 
возмутимый, онъ узнаетъ себя во всѣхъ вещахъ и озаряетъ 
міръ во всѣхъ направленіяхъ изъ своего великаго, глубокаго, 
безграничнаго, очищеннаго отъ гнѣва и злобы сердца". Здѣсь- 
такимъ образомъ имѣетъ мѣсто не только отрицаніе границъ, 
но и положительное отожествленіе себя съ отграниченнымъ, ві 
само освобожденіе отъ злобныхъ чувствъ становится условіемъ 
положительнаго расширенія чувства, возможнаго благодаря ото¬ 
жествленію (познанію единства всѣхъ существъ) 

Какъ соединить самосовершенствованіе и любовь,—свою 
жизнь, какъ цѣлое въ самомъ себѣ, и ту же жизнь, какъ часть 
болѣе широкаго цѣлаго,—вотъ великій вопросъ, надъ разрѣ¬ 
шеніемъ котораго неустанно работаетъ человѣчество. Рѣшеніе, 
данное Буддой въ УІ вѣкѣ до Р. X., выдвигаетъ на первый 
планъ самосовершенствованіе. Въ связи еъ пассивной тенденціей 

буддизма и преобладаніемъ въ немъ рефлексіи надъ созер¬ 
цаніемъ это привело къ тому, что ученіе Будды основало, соб¬ 
ственно говоря, не церковь, а монашескій орденъ. Народной 
религіей оно стадо благодаря тѣмъ легендамъ, которыя сгруп¬ 
пировались вокругъ личности Будды, и тѣмъ формамъ культа, 
которыя были позаимствованы изъ болѣе древнихъ религій 
Индіи; превращенію въ народную религію способствовало так¬ 
же и то обстоятельство, что дальнѣйшее развитіе буддизма 
все сильнѣе и сильнѣе подчеркивало активную любовь къ 
людямъ. Секта Магайана сдѣлала Будду богомъ всѣхъ боговъ, а 
рожденіе его въ видѣ человѣка міровыкъ событіемъ, привлек¬ 
шимъ къ себѣ вниманіе всѣхъ боговъ и демоновъ. Окутанный' 
пышными миѳологическими и богослужебными формами, буд¬ 
дизмъ распространился по Восточной Азіи. Онъ „смягчилъ 
Азію", какъ выражается одинъ современный буддистъ. Однако, 
буддизмъ оказывалъ преимущественно связывающее, усыпляю¬ 
щее, задерживающее вліяніе; исключеніе составляютъ тѣ мѣста, 
гдѣ--какъ, напр., въ Японіи —онъ былъ измѣненъ и пре¬ 
образованъ благодаря дѣятельно прогрессивному темпераменту 
расы и преданіямъ болѣе ранней религіи (Шинто), воспитавшей 
Національное чувство и чувство личнаго достоинства. 

99. Іисусъ Хржтосъ возросъ. въ семьѣ простого плот¬ 
ника, посреди своего народа; онъ раздѣлялъ народныя воспо¬ 
минанія и надежды, желанія и, страданія. Не сверху внизъ взи¬ 
ралъ онъ на жизнь окомъ посторонняго наблюдателя, какъ ин¬ 
дійскій сынъ короля,—онъ стоялъ въ самомъ водоворотѣ этой 
жизни, посреди алчущаго, полнаго желаній міра. Онъ хотѣлъ 
просвѣтить желаніе, идеализировать его, а не устранить. Онъ 
не хотѣлъ устранять желаніе даже тогда, когда оно или 
борьба за его осуществленіе приводитъ къ неизбѣжному стра¬ 
данію; не всегда страданіе есть дѣйствіе, причину котораго 
надо уничтожить, иногда оно само есть причина укрѣпленія 
силы, средство проясненія, дорога къ высокому. Основанная 
Христомъ вѣра въ сохраненіе цѣнности осуществляется борь¬ 
бой и страданіемъ; только борьбой и страданіемъ можно до¬ 
стигнуть высшей цѣнности жизни и удержать ее; этой вѣрѣ 
чуждо стремленіе разоблачить, какъ сплошную иллюзію, и 
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совершенно уничтожить всю ту область, гдѣ берутъ свой 
источникъ желаніе, борьба и горе. Здѣсь мы видимъ полный 
контрастъ; основная психологическая черта христіанства не 
экспансивность, не изліяніе переполняющаго душу однороднаго 
чувства, а борьба противорѣчій. Чистый типъ христіанина— 
это человѣкъ воли: не къ покою стремится онъ, онъ хочетъ 
предписать судьбу себѣ и своему народу, указывая ему на 
выспгіе пути. Въ противоположность буддисту—это типъ по 
преимуществу эмоціональный. Ему свойствены энергичные по¬ 
рывы чувства, онъ испытываетъ потрясенія до глубины души, онъ 
знаетъ ужасъ, полную всепоглощающую скорбь и умѣетъ него¬ 
довать. Любовь, завѣщанная Іисусомъ, не есть кроткое непро¬ 
извольное излученіе, а безпокойно ищущая воинствующая лю¬ 
бовь, это не страдательное только, а дѣятельное отверженіе 
себя въ пользу другого. Здѣсь мы не встрѣтимъ боязни, что 
любовь принесетъ огорченіе. Благополучіе и горе связываются 
съ гораздо болѣе широкимъ кругомъ интересовъ, нежели.тотъ, 
который заполняется нашимъ изолированнымъ самосохране¬ 
ніемъ. Здѣсь мы встрѣчаемъ глубокое довѣріе къ могуществу 
любви, не допускающую никакихъ ограничительныхъ сомнѣній 
вѣру въ ея способность расширить область духовной жизни. И 
любовь эта стремится найти свое завершеніе въ высшей спра¬ 
ведливости, осуществляемой царствомъ Божіимъ, гдѣ каждый 
найдётъ себѣ мѣсто по заслугамъ. 

Христосъ дѣйствовалъ среди иной расы и иной культуръі, 
нежели -Будда. Кромѣ того, между ними лежитъ періодъ въ 
500 лѣтъ, и христіанство возникло въ гораздо болѣе возбу¬ 
жденную и сложную по своимъ историческимъ комбинаціямъ 
эпоху, нежели буддизмъ. Но у обѣихъ религій та общая 
черта, что^ ихъ величіе не въ отдѣльныхъ новыхъ идеяхъ 
или учрежденіяхъ, а Въ той удивительной концентраціи всего 
существеннаго въ развитіи ихъ народовъ,—въ той глубинѣ, 
съ которой онѣ переработали идеи, завѣщанныя прошлымъ,— 
въ томъ обаяніи, которое окружаетъ ореоломъ личность ихъ 
основателей и отъ нихъ разливается по всему міру^ 

Бъ ученіи Христа, разсматриваемомъ съ психологичесішй 
стороны, въ его проповѣдяхъ и притчахъ преобладаетъ созер¬ 

цаніе, элементъ наглядной образности. Его рефлексія носитъ 
аналитическій характеръ. Онъ утверждаетъ великія различія, 
ставитъ границы, указываетъ противорѣчія, Онъ хочетъ вести 
сквозь самые непримиримые контрасты жизни, а не мимо нихъ. 

Будда отбрасываетъ всякіе образы и мысли, какъ недоста¬ 
точные, для того чтобы выразить Бысшее; въ этомъ обнару¬ 
живается его интеллектуальная энергія. Евангеліе чуждо такихъ 
сомнѣній, но оно не указываетъ намъ въ то же время, въ ка¬ 
кихъ предѣлахъ законны образы, и отсюда въ основанныхъ 
евангеліемъ общинахъ возникли впослѣдствіи великія сомнѣ¬ 
нія и великіе раздоры. Беѣ согласны въ томъ, что есть вы¬ 
раженія, которыя можно понимать только символически. Но 
до какихъ границъ простирается это символическое? Этотъ 
вопросъ до сихъ поръ остается не рѣшеннымъ. 

Бъ идеѣ царства Божія, какъ она была высказана Хри- 
^ стомъ, включена, какъ мы уже говорили, возможность достиг¬ 
нуть Бысшаго для всѣхъ личностей, не стирая въ то же время 
различій между ними. Характерно также, что ближайшіе уче¬ 
ники Іисуса, апостолы, представляютъ такія рѣзко выражен¬ 
ныя индивуальности. Ученики Будды лишены индивидуальнаго 
отпечатка. Это, конечно, стоитъ въ связи съ расовымъ разли¬ 
чіемъ индусовъ и евреевъ. Утверждаютъ даже, что Индія во¬ 
обще страна типовъ, что народы Индіи не обладаютъ силою 
вырабатывать индивидуальности. Однако, несомнѣнно, что от¬ 
мѣченная нами черта обусловлена также и личными особенно¬ 
стями основателя буддизма. Христосъ велъ учениковъ сво¬ 
ихъ на великій историческій подвигъ, на борьбу за идеалъ, 
которому противится весь міръ; а только въ такой бсфьбѣ 
можетъ выработаться личность во всей полнотѣ своихъ само¬ 
бытныхъ особенностей. И всеже имѣется одинъ пунктъ, въ 
которомъ Христосъ и Будда занимаютъ аналогичную позицію 
по отношенію къ исторіи. Придавая огромную важность разви¬ 
тію въ направленіи будущей цѣли, Христосъ однакоже учитъ, 
что цѣль эта не можетъ быть достигнута положительнымъ 
образомъ путемъ исторической работы; наоборотъ, осуществленіе 
ея возможно лишь при помощи сверхъестественной катастрофы, 
къ которой человѣкъ долженъ быть постоянно готовъ. Разъ 

Философія религіи. 20 
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катастрофа близка, напряженное ожиданіе ея, непрерывное 
бдѣніе и. молитва—вотъ та главная обязанность, которую уже 
въ дастоящемъ налагаетъ на человѣка это будущее. Какое значе¬ 
ніе можетъ имѣть прерванное такимъ образомъ историческое раз- 
вийе съ его многосторонней культурой, остается въ концѣ концовъ 
такою же не выясненной проблемой, какъ и у Будды (ср. 14). 

Тѣмъ не менѣе признаніе важности за жизнью, полной ожида¬ 
нія и активнаго стремленія, уже само по себѣ весьма существенно. 

Пророческія видѣнія, апокалиптическое содержаніе хри¬ 
стіанскихъ идей, своими мощными образами научили людей 
искать великую і^ль во времени; а не посредствомъ преодолѣ¬ 
нія времени. Путемъ преобразованій и смѣщеній эта задача 
сохранилась и для позднѣйшей жизни рода, даже тогда, когда 
исчезли тѣ узкія рамки, въ которыхъ она первоначально была 
поставлена. Борющаяся воля человѣка всегда можетъ найти 
необходимые ей символы въ великихъ образахъ евангелія. 
Тіля ИДОЙ Будды такобг-преобразованіе и смѣщеніе было не 
такъ-то легко осуществимо; онъ давалъ не мотивы, а квіетивы, 
и его положительное вліяніе на духовную жизнь и культуру 
неизбѣжно должно было стать болѣе ограниченнымъ. Мысли 
Будды подобны тѣмъ зернамъ пшеницы, которыя, не подвер¬ 
гаясь разложенію, но и не давая плода, до сихъ поръ лежатъ 
въ египетскихъ гробницахъ совершенно въ томъ же видѣ, въ 
какомъ были положены туда тысячи лѣтъ назадъ. Идеи хри¬ 
стіанства доказали свою плодоносность, даже тѣ изъ нихъ, кото¬ 
рыя въ своемъ первоначальномъ видѣ погибли и разложились, 
тѣмъ самымъ пробили себѣ путь для новаго роста и расцвѣта 
при иныхъ условіяхъ, въ измѣнившейся исторической средѣ. 
Будда „смягчилъ Азію", Христосъ же поставилъ передъ Евро¬ 
пой великое Ехсеівіог! 

й) Является ли принципъ личности принципомъ рорта или Прин¬ 

ципомъ разложенія? 

100., Роетъ и разложеніе'не исключаютъ взаимно другъ 
друга; зерно должно разложиться, прежде чѣмъ дастъ ростокъ; 
возможны однако такіе процессы разлоисепія, которые не ведутъ 

307 _'/ 

за собою никакого новаго роста. Часто утверждаютъ, что прин¬ 
ципъ личности является чисто отрицательнымъ и разлагающимъ. 
Вѣдь послѣдній ставитъ различіе на мѣсто единства и общности. 
Онъ изолируетъ отдѣльныхъ индивидуумовъ. Онъ, повидимому, 
враждебенъ всякому міросозерцанію, стремящемуся открыть 
единство въ фактически данныхъ противорѣчіяхъ, а вѣдь такую 
задачу въ большей или меньшей степени ставитъ передъ собою 
всякое мышленіе и всякая вѣра. 

Возможно, что первое время разлагающее вліяніе принI^^ап|, 
личности будетъ преобладать. Въ сферѣ религіи, разъігаій, 
вообще желаетъ имѣть будущее, также не мало найдется; кое- 
чего такого, что должно разложиться. Сюда относится прежде^ 
всего тотъ іерархическій порабощенный традиціей характеръ^ 
который до сихъ поръ составлялъ преобладающую отличитель¬ 
ную ч^ерту всѣхъ религій и который зачастую вовсе не со¬ 
гласуется съ личнымъ характеромъ основателя религіи. До 
сихъ поръ сохраняются различные виды прямого и косвеннаго 
насилія надъ совѣстью; они должны быть уничтожены, хотя 
отъ этого прежде всего пострадаетъ обпщость религіознаго на¬ 
строенія и религіозныхъ представленій. Для многихъ это будетъ 
тяжелымъ ударомъ: не только для тѣхъ, которые не способны 
стоять на собственныхъ ногахъ, и не для однихъ „церковныхъ 
натуръ" (96), но также и для тѣхъ, у кого развита потреб¬ 
ность, несмотря на всѣ различія, чувствовать себя едиными со 
всѣми. Кромѣ того, принципъ личности, какъ и всѣ великіе 
принципы, можетъ встрѣтить непониманіе и злоупотребленіе; най¬ 
дутся люди, которые во имя его станутъ сбрасывать съ себя вліяніе 
всякихъ образцовъ, откажутся искать въ преданіяхъ и опытѣ 
другихъ людей и достигнутъ лишь того, что станутъ „глуп¬ 
цами на свой образецъ". 

Въ противоположность католицизму протестантизмъ под¬ 
черкиваетъ принципъ личности. Въ этомъ его слабость и его 
сила. Слабость потому, что онъ не можетъ выступить такимъ 
увѣреннымъ въ себѣ авторитетомъ, какъ католическая церковь. 
Поэтому онъ ие можетъ пріобрѣсти такого импонирующаго 

■воспитательнаго вліянія на отдѣльную личность, ему не до-, 
стаетъ, кромѣ того, внутренней сплоченности въ борьбѣ съ могу 
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чей, все 'болѣ.е централизующейся, оргайизаціей католицизма. 
Но это все болѣе будетъ становиться его силой, если будущее 
дѣйствительно принадлежитъ свободѣ и личной правдѣ,—и 
если онъ серьезнѣе отнесется къ проведенію въ жизнь принципа, 
которому онъ обязанъ своимъ возникновеніемъ. Католицизмъ 
еще въ ХТХ вѣкѣ обнаружилъ такую способность, которой про¬ 
тестантизмъ никогда не имѣлъ и не будетъ имѣть, способность 
создавать новыя догмы. 

Но если бы протестантизмъ былъ способенъ создать новыя 
индивидуальности, развѣ же это не было бы болѣе цѣннымъ?—Ка¬ 
толики недавно такъ формулировали разницу между орто¬ 
доксіей и свободнымъ религіознымъ воззрѣніемъ: „Существуетъ 
ли истина внѣ вѣрующихъ? Соотвѣтствуетъ ли она объектив¬ 
ной реальности? Внѣдряется ли она въ человѣка извнѣ? При¬ 
водитъ ли она изъ потусторонняго міра?—Иди же она, наобо¬ 
ротъ, есть продуктъ личной совѣсти, равнодѣйствующая инди¬ 
видуальныхъ религіозных'^ переживаній, внѣшнее выраженіе 
внутренняго благочестія, живущаго въ душѣ каждаго человѣка, 
однимъ словомъ, не слѣдуетъ ли ее разсматривать, какъ чисто 
субъективную?.. Исходитъ религіозная истина отъ Бога или 
вырабатывается въ каждомъ изъ насъ? Въ первомъ случаѣ она 
существуетъ^ во второмъ только созидается'^. Здѣсь 
необходимо замѣтить, что, разъ религіозная истина покоится 
на опытѣ и завоевывается нами лишь путемъ уясненія послѣд¬ 
няго, она несомнѣнно созидается и притомъ въ каждомъ 
отдѣльномъ человѣкѣ. Несмотря на это она прекрасно можетъ 
„соотвѣтствовать реальности", именно: отношенію между цѣн¬ 
ностью и дѣйствительностью. Что иное можетъ выражать собою 
„религіозная истина", какъ не это отношеніе? И гдѣ же, какъ 
не въ отдѣльныхъ личностяхъ, обнаруживается это отношеніе? 
Если мы хотимъ разсматривать истину, какъ простирающуюся 
за предѣлы человѣческой жизни, мы можемъ достигнуть этого 
только путемъ аналогій и поэзіи. Пока существуетъ личная 
жизнь, будутъ возникать новыя отношенія между цѣнностью и 
и дѣйствительностью, а вмѣстѣ съ тѣмъ новыя религіозныя 
истины. Если подъ Богомъ мы понимаемъ не только нѣчто 
существующее ,)Внѣ“ насъ, но и нѣчто, обнаруживающее себя 

во всей дѣйствительности и всѣхъ цѣнностяхъ, а слѣдовательно 
и въ томъ отношеніи между цѣнностью и дѣйствительностью, 
которое дано намъ лишь въ личномъ опытѣ,—при такомъ пони¬ 
маніи божества самое противопоставленіе: или „истина при¬ 
ходитъ отъ Бога", или „вырабатывается нами самими"— 
оказывается ложно поставленной дилеммой. 

Протестантизмъ, какъ удачно замѣтилъ А. Сабатье, есть 
методъ. Но методъ не можетъ намъ быть данъ иначе, какъ въ 
связи съ принципомъ личности, съ признаніемъ личности цен¬ 
тромъ цѣнности й опыта. Дѣятели реформаціи, однако не, видѣли 
этого. Они разрушили старую церковную общину, но не нашли 
такого принципа новой обпщны, который бы могъ быть послѣ¬ 
довательно проведенъ. Отсюда споръ, безпокойство и подвиж¬ 
ность въ протестантскомъ мірѣ. 

Католицизмъ потерпѣлъ пораженіе въ борьбѣ съ церков¬ 
нымъ протестантизмомъ точно такъ же, какъ птолемеевская 
астрономія въ борьбѣ съ коперниковской. Но Коперникъ не 
предвидѣлъ, что сдвинувъ центръ міра съ земли, нельзя будетъ 
указать міру вообще никакого центра; столь же мало предвидѣли 
реформаторы, что въ религіозной области нельзя указать ни¬ 
какого абсолютнаго авторитета, разъ папа низвергнутъ съ 
трона авторитета. Если мы хотимъ авторитета, мы поступимъ 
всего послѣдовательнѣе, отвергнувъ протестантизмъ и вернув¬ 
шись къ католической церкви, которая наиболѣе полно осуще¬ 
ствила авторитарный принципъ. 

101. Мы, несомнѣнно, живемъ въ періодъ, который слѣ¬ 
дуетъ назвать „критическимъ", а не „органическимъ". Но 
это не значитъ, что въ настоящее время дѣйствуютъ однѣ 
только разлагающія силы. Ничто не препятствуетъ объединенію 
небольшихъ группъ личностей вокругъ общаго* направленія 
мысли или духа или вокругъ общаго символа. И зачастую 
такіе союзы могутъ быть соединены болѣе глубокой и свобод¬ 
ной связью, нежели тамъ, гдѣ единственной сплочивающей 
силой является традиціонный авторитетъ. Кромѣ того, прин¬ 
ципъ личности уже самъ по себѣ можетъ быть разсматриваемъ 
какъ выраженіе великой истины, высшей духовной цѣнности. 
Во, что бы ни вѣрилъ человѣкъ въ данное время, во что бы ни 
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увѣровалъ онъ впослѣдствіи,—для него прежде всего дорога 
возможность погрузиться въ предметъ вѣры всѣмъ своимъ 
сущёствомъ, развернуть путемъ раскрытія и усвоенія его свою 
душу во всей ея самобытности,—это доставляетъ вѣрѣ такую 
цѣнность, которую не въ состояніи создать даже наилучшимъ 
образомъ гарантированная система догмъ. Тутъ мы имѣемъ 
пунктъ, относительно котораго всѣ люди легко могли бы прійти 
ко взаимному соглашенію, какъ бы далеко ни уклонялись они 
другъ отъ друга въ самомъ содержаніи своей вѣры. Разъ 
чувство по отношенію къ личнымъ особенностямъ становится 
тоньше, люди будутъ все менѣе и менѣе обнаруживать склон¬ 
ности жертвовать личнымъ отпечаткомъ въ пользу положитель¬ 
ныхъ или отрицательныхъ догмъ. Здѣсь мы усматриваемъ рас¬ 
ширеніе духоБиаго міра, которое, конечво, облагаетъ не меньшею 
важностью, чѣмъ та, какую имѣло нѣкогда расширеніе матеріаль¬ 
наго міра. Тонкій расцвѣтъ всякой культуры возникаетъ изъ 
симпатическаго пониманія особенностей другихъ людей, изъ 
признанія за ними права совершенно иначе разсматривать 
наиболѣе существенные вопросы, нежели это дѣлаемъ мы. До 
сихъ поръ на этомъ пути сдѣланы лишь немногіе шаги. Но 
принципъ личности является въ то же время и положительнымъ 
плодотворнымъ принципомъ, такъ какъ требуетъ, чтобы мы 
вступили на указанный путь, и такимъ образомъ открываетъ 
возможность болѣе глубокаго чрства общности, нежели то, 
которое достижимо путемъ присоединенія къ общественно уста¬ 
новленной догмѣ. 

Въ философскомъ отношеніи принципъ личности, по мѣрѣ 
того какъ онъ отверждается въ каждомъ отдѣльномъ человѣкѣ, 
свидѣтельствуетъ о богатствѣ и полнотѣ бытія. Исторія фило¬ 
софіи показываетъ намъ/ что принципъ этотъ признавался и 
особенно высоко цѣнился какъ разъ тѣми мыслителями, которые 
придавали крупную важность идеѣ единства (Монтень, Спиноза, 
Фихте). Идея единства бытія тѣмъ сильнѣе и дѣйствіе ея 
принимаетъ тѣмъ болѣе глубокій и внутренній характеръ, чѣмъ 
значительнѣе качественно и количественно различія между отдѣль¬ 
ными суіцествами. Слишкомъ нетрудно вѣрить въ единство, вычер¬ 
кивая всѣ различія или не придавая имъ значенія. Но тотъ, 

чья вѣра въ единство менѣе абстрактна, кто полонъ религіознаго 
чувства, тотъ видитъ, какія различныя формы способна прини¬ 
мать въ единичныхъ существахъ всеобщая жизнь. Это не 
колеблетъ его вѣры, напротивъ, укрѣпляетъ послѣднюю.-Его 
сомнѣніе направляется на поверхностную вѣру въ единство^ 
ту вѣру, которая понимаетъ единство или слишкомъ абстрактно, 
иди чисто внѣшнимъ образомъ; но такое сомнѣніе проистекаетъ 
какъ разъ изъ болѣе глубокой вѣры (аііе йиЪйаІ;, ^ш аіііив 
сгеДіі).—Разсматривая вопросъ съ этической точки зрѣнія, 
мы приходимъ къ аналогичнымъ результатамъ; Царство лич¬ 
ностей, которому болѣе или менѣе ревностно посвящаетъ свои 
силы всякая этика, тѣмъ совершеннѣе, чѣмъ болѣе оно охваты¬ 
ваетъ самобытныхъ индивидуальностей въ ихъ взаимной гар¬ 
моніи. Масштабъ цѣнности человѣческаго общества состоитъ не 
въ тосподствующемъ единствѣ или господствующемъ законѣ, 

с а въ богатствѣ тѣхъ индивидуальныхъ особенностей, тѣхъ 
индивидуальныхъ центровъ цѣнности и опыта, которые данное 
общество въ состояніи объединить.—И съ чисто психологи¬ 
ческой точки зрѣнія мы приходимъ къ подобному же выводу. 
Примѣненіе принципа личности ставитъ передъ сравнительной 
психологіей болѣе широкія и болѣе глубокія задачи, нежели то 
могли вмѣстить рамки прежней психологіи. Это въ особенности 
примѣнимо къ религіозной психологіи. Исторія религіи до 
сихъ поръ занималась преимущественно церковными взглядами. 
Исторія индивидуальныхъ воззрѣній на жизнь могла бы многому 
насъ научить, а такъ какъ мы всѣ „индивидуумы", а не люди 
въ абстрактномъ смыслѣ этого слова, такое изученіе, разъ оно 
правильно поставлено, явится для насъ наиболѣе цѣннымъ. 

Принципъ, открывающій такія перспективы, ставящій 
передъ собою такія задачи, не можетъ быть только разлагаю¬ 
щимъ. Это одинъ изъ наиболѣе плодотворныхъ принциповъ, 
какіе когда-либо были выработаны человѣческой мыслью. 

е) Профаны и ученые. 

102. Въ силу принципа личности религіозное убѣжденіе 
каждаго отдѣльнаго человѣка должно вырабатываться въ немъ 
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согласно его собственному опыту относительно міра цѣнности, міра 
дѣйствительности и ихъ взаимной связи. Результатомъ является, 
слѣдовательно, духовное и всеобщее священство. Но развиться къ 
самостоятельности и самодѣятельности можно лучпіе всего, всту¬ 
пая въ отнопіенія не только съ дѣйствительной жизнью, но и 
съ другими личностями, которыя самобытно принимаютъ эту 
жизнь, которыя уже достигли болѣе основательнаго и широкаго 
познанія міра цѣнностей и дѣйствительности, чѣмъ это до¬ 
ступно единичному человѣку въ началѣ пути. Принципъ лич¬ 
ности не исключаетъ поэтому образцовъ и учителей. Различіе 
между профанами и учеными не отпадаетъ. Наоборотъ, чѣмъ 
глубже проникнетъ принципъ личности, тѣмъ яснѣе будутъ 
понимать профаны, что имъ необходимы ученые, тѣмъ лучше 
сумѣютъ они испойѣзовать то, чему эти послѣдніе способны на¬ 
учить ихъ. Они воочію убѣдятся, какое громадное значеніе 
имѣетъ работа ученыхъ, обнаруживающая передъ нами вели¬ 
кую закономѣрность бытія и включенныя въ немъ богатства, 
замѣняющая наши грезы и догмы яснымъ познаніемъ. И въ то 
же время они будутъ знать, что окончательное завершеніе думъ, 
пробужденныхъ загадкою жизни, возможно лишь на почвѣ соб¬ 
ственнаго опыта и собственной вѣры, и не можетъ быть достигнуто 
ни новымъ просвѣщеніемъ ни старой догматикой. И когда каждый 
человѣкъ станетъ подводить итоги болѣе или менѣе сознательно на 
почвѣ личнаго опыта и личнаго умственнаго развитія,—это прине¬ 
сетъ съ собою громадное обогащеніе духовной жизни. Съ точки 
зрѣнія науки личность является послѣдней, быть можетъ, неразрѣ¬ 
шимой загадкой, конечнымъ пунктомъ, убѣгающимъ отъ насъ 
въ неопредѣленную даль. Вѣдь научное мышленіе есть дѣятель¬ 
ность духа, которая можетъ быть выполнена только личностью, 
слѣдовательно, послѣдняя загадка еще не разрѣшена, если наука 
объяснила все остальное, не объяснивъ личности своей соб¬ 
ственной послѣдней предпосылки. Въ своихъ „Очеркахъ пси¬ 
хологіи" я сдѣлалъ попытку ближе изслѣдовать вопросъ и за¬ 
кончилъ эту книгу такъ; „Всеобъемлющая мысль становится 
для самой себя послѣдней и вѣчной проблемой". Однако въ 
жизни личность—^Ьто первое, это все; сама наука носитъ 31 
себѣ ея печать и накладываетъ ее на всѣ свои объекты. Отъ 

непроизвольной стихійной жизни, въ которой личность откры¬ 
ваетъ себя все съ новыхъ и новыхъ сторонъ, до вершинъ на¬ 
учнаго познанія имѣется длинный рядъ переходовъ; но, если 
только жизнь и наука правильно понимаютъ самихъ себя, мы 
нигдѣ не натолкнемся на перерывъ или прыжокъ. 

108. Иначе обстоитъ дѣло съ точки зрѣнія принципа авто¬ 
ритета. Въ христіанской церкви прошли тѣ времена, когда 
откровеніе, обнаруживая себя „въ духѣ и силѣ", непосред¬ 
ственно сливалось съ вдохновенными религіозными пережива¬ 
ніями личностей; съ тѣхъ поръ церковный авторитетъ пода¬ 
вляетъ личный опытъ (ср. 60). Въ религіозной области раз¬ 
личіе между профанами и учеными, между мірянами и духовен¬ 
ствомъ, скоро стало болѣе значительнымъ, нежели въ сферѣ 
чисто научныхъ вопросовъ. Указываетъ ли церковь мірянамъ 
на избраннаго ею непогрѣшимаго папу или на санкціонирован¬ 
ную ею непогрѣшимую книгу,—во всякомъ случаѣ мірянинъ 
долженъ занять выжидательное, пассивное положеніе. Его вѣра 
становится „вѣрой угольщцка" (ср. 42). 

И всеже наступило время, когда сами сановники церкви 
почувствовали себя профанами. Это случилось, когда возникъ 
вопросъ о подлинности преданія и въ особенности о подлин¬ 
ности священныхъ книгъ. Принципъ авторитета совершенно 
естественно приводитъ къ изученію исторіи авторитетовъ. Но 
кто же долженъ рѣшать, какой изъ различныхъ взглядовъ на 
исторію авторитета истинный? Съ точки зрѣнія науки здѣсь не¬ 
возможны никакія сомнѣнія. Возникновеніе и развитіе всѣхъ 
преданій и всѣхъ книгъ научно можетъ быть изслѣдовано лишь 
при помощи филологіи и исторической критики. Но такъ какъ 
священники и теологи зачастую столь же мало были филологами 
и историками, какъ и обыкновенные міряне, то въ данномъ 
вопросѣ авторитетъ долженъ былъ въ концѣ-концовъ изъ рукъ 
церковныхъ авторитетовъ попасть въ руки ученыхъ. Объ этомъ 
не хотѣли и слышать. Тридентскій соборъ постановилъ, что 
церковь утверждаетъ авторитетъ библіи, церковь рѣшаетъ, 
какое преданіе истинно, какое ложно; мало того, латинскій пе¬ 
реводъ библіи (вульгата), въ теченіе вѣковъ употреблявшійся 
церковью, былъ объявленъ единственнымъ допустимымъ осно- 



314 315 

ваніемъ для всякихъ проповѣдей и дискуссій. Духовенство 
возмущала мысль поставить „грамматиковъ и педантовъ" выше 
епископовъ и теологовъ или дать хоть одному спеціалисту въ 
греческомъ и еврейскомъ языкѣ право изречь приговоръ надъ 
еретикомъ —^Въ протестантскомъ мірѣ создалось подобное 
же положеніе, и особенно за послѣднее время оно принимаетъ 
чрезвычайно рѣзкія формы. Протестантская ортодоксія привела 
къ господству теологовъ: только теологи, спеціально изучившіе 
библію, могутъ рѣшать, что есть истинное ученіе. Направлен¬ 
ная .противъ этого реакція, мірянъ вызвала широкое распро¬ 
страненіе піэтизма и раціонализма; міряне стремятся низвер¬ 
гнуть множество маленькихъ папъ, вступившихъ на мѣсто 
одного большого. Но когда раціонализмъ былъ организованъ въ 
стройную систему вѣроученія, противъ него поднялось новое 
движеніе профановъ. Многіе нашли въ древнихъ писаніяхъ и 
преданіяхъ то, чего не могла имъ дать раціоналистическая 
теологія, и кромѣ того раціонализліъ требовалъ истолкованія 
библіи и преданія, критическаго отношенія къ нимъ обоимъ, 
въ то время какъ профанъ всего охотнѣе желалъ бы держаться 
за святое слово въ его буквальномъ смыслѣ. Теперь вѣра въ 
букву писанія стала демократическимъ принципомъ. Опять, какъ 
въ Тридентѣ, раздались голоса (въ Даніи—Грундтвига), что 
„вѣра неученыхъ не можетъ быть связана свидѣтельствомъ 
ученыхъ" 

Однако ученые не прекратили своихъ изслѣдованій, въ особен¬ 
ности изслѣдованій внутренней и внѣшней связи библейскихъ 
писаній съ тою эпохою, въ которую они возникли. Кромѣ того, ре¬ 
лигіозныя представленія разсматриваются Съ общефилософскихъ 
точекъ зрѣнія, которыя съ большей или меньшей послѣдователь¬ 
ностью проводятся и въ предѣлахъ самой теологіи. Такимъ путемъ 
между теологіей, и церковью возникъ конфликтъ, являющійся 
характернымъ знаменіемъ нашего времени. Теологія, нерѣдко 
разсматриваемая какъ антиподъ науіш, превращается въ одинъ 
изъ передовыхъ постовъ науки^ Или, какъ выразился одинъ 
современный теологъ, она является какъ бы буферомъ между 
церковью и научнымъ мышленіемъ, буферомъ, испытывающимъ 
толчки съ той. и съ другой .стороны. 

Принципъ авторитета дѣйствуетъ, какъ видимъ, на два 
фронта: съ одной стороны противъ свободной личной жизни 
мірянъ, которая должна быть подчинена церковнымъ формамъ, 
съ другой стороны противъ науки, если она берется изслѣдо¬ 
вать происхожденіе и цѣнность этихъ формъ. Своеобразная 
особенность положенія создается главнымъ образомъ тѣмъ фак¬ 
томъ, что въ теченіе XIX вѣка принципъ авторитета завоевалъ 
себѣ большія симпатіи въ щирокихъ кругахъ мірянъ. Онъ 
выступилъ какъ демократическій принципъ: тѣмъ, кому внут¬ 
реннія или внѣшнія условія не позволяютъ предаться само¬ 
стоятельному исканію истины съ его трудами, опасностями и 
кризисами, авторитетъ предлагаетъ надежное убѣжище и под¬ 
держку. Все яснѣе и яснѣе выступаетъ передъ глазами всѣхъ 
и каждаго тотъ прочный стержень, которымъ современный ка¬ 
толицизмъ скрѣпилъ огромныя массы. И въ протестантской 
церкви религіозная жизнь все болѣе подпадаетъ подъ власть 
мірянъ и ихъ проповѣдниковъ. Контроль за правовѣрностью 
проповѣдниковъ въ протестантизмѣ осуществляется скорѣе сат 
МИМИ мірянами, нежели церковными властями. И на теологію 
распространяется это вліяніе: пасторы, сами контролируемые 
мірянами, требуютъ, чтобы мнѣніе ихъ принималось въ расчетъ 
при назначеніи профессоровъ теологіи. Церковь, какъ было 
разъ замѣчено, не можетъ вынести теологіи, но не можетъ и 
обойтись безъ нея 

104. Если церковь внѣдряется между личною жизнью и 
наукой, стремясь удержать ихъ разъединенными, она одновре¬ 
менно оскорбляетъ двѣ духовныя силы. Это не можетъ пройти 
безнаказанно. 

Интеллектуальный блескъ, окружавшій когда-то великихъ 
дѣятелей церкви, а вмѣстѣ съ ними и всю церковную жизнь, 
отошелъ въ вѣчность. Истинное, строго проведенное религіозное 
мышленіе становится все рѣже. Теперь только пугливо спраши¬ 
ваютъ себя, не допущено ли гдѣ отступленія отъ традиціонныхъ 
догмъ. Католическая церковь живетъ ХШ-мъ, протестан- 
ская ХѴП-мъ столѣтіемъ. На ряду съ господствомъ преданія 
современную церковь отличаетъ, правда, иная черта, заслужи¬ 
вающая большей симпатіи: это организованное въ широкихъ 
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размѣрахъ филантрошческое дѣло. Типъ Винцента дѳ Поля 
опять возрождается. Однако тѣ выгоды, которыя можетъ извлечь 
филантропія изъ сбереженія времени и силъ, не затрачиваемыхъ 
на мышленіе, врядъ ли способны на долгое время перевѣсить 
тотъ ущербъ, который причиняетъ духовной жизни системати¬ 
ческое подавленіе самостоятельнаго мышленія изъ страха передъ 
свободнымъ изслѣдованіемъ важнѣйшихъ жизненныхъ проблемъ. 

Обѣ духовныя силы, которыя церковь стремится разъеди¬ 
нить, въ концѣ-концовъ всеже найдутъ другъ друга. Вѣдь, 
строго говоря, и само развитіе современной церкви, характери¬ 
зуемое сознательнымъ провозглашеніемъ принципа авторитета 
въ болѣе широкихъ кругахъ, чѣмъ когда бы то ни было раньше, 
всеже находится въ согласіи съ принципомъ личности. Дви¬ 
женіе мірянъ можетъ дѣйствовать нѣкоторое время задержи¬ 
вающимъ, враждебнымъ наукѣ образомъ; но само по себѣ оно ■ 
всеже является признакомъ, что пассивная, сонная вѣра въ 
букву превратилась въ живую вѣру въ букву, а съ точки зрѣ¬ 
нія принципа личности не трудно понять, что послѣдняя есть 
шагъ впередъ. Благодаря болѣе сильному, чѣмъ когда-либо, 
стремленію завоевывать каждую личность въ отдѣльности, лич¬ 
ная жизнь проснется въ большемъ числѣ людей, нежели раньше; 
а разъ она проснулась, она не можетъ не преобразовывать ста¬ 
рыхъ формъ, не можетъ не стремиться за ихъ предѣлы. Наибо¬ 
лѣе важные успѣхи въ духовной области приходятъ нерѣдко 
изъ такихъ сферъ, откуда ихъ меньше всего можно бы ждать. 
Новыя цѣнности очень часто берутъ свое начало не въ мірѣ 
критики и анализа, но въ такихъ кругахъ, гдѣ жизнь всего 
глубже и прочнѣе проникнута старыми цѣнностями. Исторія не 
всегда избираетъ прямолинейный путь. 

Этжш философія религіи. 
А. Религія какъ основа этики. 

По мѣрѣ того какъ улучша¬ 
ются народы, улучшаются и ихъ 
боги. 

Лихтенберѵь. 

Вмѣстѣ съ ростомъ общины 
вѣрующихъ растутъ и ихъ боги. 

Эрешъ Рода. 

105. Религія въ свой классическій періодъ даетъ чело¬ 
вѣку не только все его міросозерцаніе, все его пониманіе бы¬ 
тія, она даетъ ему также этику, т.-е., намѣчаетъ высшія 
цѣли для воли и дѣятельности, указываетъ образцы, пред¬ 
писываетъ заповѣди и законы. И подобно тому какъ объяс¬ 
неніе природы опирается на воздѣйствіе сверхъестественныхъ 
силъ, точно такъ же и этика опирается на откровеніе, обна¬ 
руживающее зависимость человѣка отъ сверхъестественныхъ 
силъ, направляющихъ судьбу его въ этомъ, а, быть-можетъ, и 
въ будущемъ мірѣ. Этика имѣетъ, такимъ образомъ, своимъ 
базисомъ еверхъопытную исторію человѣка. Отношеніе человѣ¬ 
ка къ сверхъестественному міру опредѣляетъ собою, какъ жить 
праведнымъ образомъ въ этомъ естественномъ мірѣ. Это бы.ло 
вполнѣ послѣдовательно, такъ какъ въ классическій періодъ 
религіи человѣкъ чувствовалъ себя ближе къ сверхъестествен¬ 
ному міру, нежели къ естественному, и здѣшняя жизнь раз¬ 
сматривалась, строго говоря, лишь какъ средство для бу¬ 
дущей. 

Однако отношенія здѣсь значительно сложнѣе, чѣмъ это 
кажется съ перваго взгляда.—Я говорю только о религіи въ 
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ея классическій періодъ. Тѣ виды и формы, въ которые выли¬ 
вается отношеніе между религіей и этикой въ указанный пе¬ 
ріодъ, являются продуктомъ длинной исторіи. И если мы раз¬ 
смотримъ связь религіи съ этикой въ ея историческомъ раз¬ 
витіи, мы откроемъ непрерывное взаимодѣйствіе между ними: 
не только религія оказываетъ вліяніе на этику, но и, наобо¬ 
ротъ, этическое развитіе людей вліяетъ на характеръ и со¬ 
держаніе религіи. 

Кромѣ того, когда рѣчь идетъ объ оправданіи и обос¬ 
нованіи, религія въ концѣ-концовъ—сознательно или без¬ 
сознательно— опирается на этическія идеи, а не наоборотъ; 
это справедливо даже по отношенію къ классической эпохѣ. 
Цѣнность и значеніе, придаваемая религіи, имѣютъ своей ло¬ 
гический ііредпосылкой извѣстныя этическія идеи, въ особой 
формулировкѣ которыхъ религіозное сознаніе не чувствуетъ на^ 
добности.—Итакъ, и съ исторической и сзь логической точки 
зрѣнія представляетъ большую важность изслѣдованіе вопроса, 
каковы въ дѣйствительности отношенія между религіознымъ' 
и этическимъ сознаніемъ въ тѣхъ случаяхъ, когда религія вы¬ 
ступаетъ какъ основа этики. 

106. На Низшихъ извѣстныхъ намъ ступеняхъ религіи 
эта послѣдняя не имѣетъ, строго говоря, этическаго значенія. 
Боги выступаютъ здѣсь, какъ силы, отъ которыхъ зависитъ 
человѣкъ, а не какъ образцы или устроители нравственнаго 
міропорядка. Но представленіе о богахъ претерпѣваетъ, какъ 
мы видѣли раньше (45—55), длинный процессъ развитія, 
обусловливаемый въ суш,ественныхъ чертахъ вліяніемъ жизни 
чувства на типы и формы представленій. Процессы, сопрово¬ 
ждающіе развитіе миеовъ, легендъ и догмъ, носятъ не чисто 
интеллектуальный характеръ; здѣсь постоянно участвуетъ 
чувство,'избирая то, что ему нужно, откидывая нежелательное, 
усиливая одно, подавляя другое. А жизнь чувства, въ свою 
очередь неизбѣжно опредѣляется всею человѣческою жизнью 
и ея общими условіями. 

Этическое чувство развивается подъ вліяніемъ борьбы за 
жизнь, борьбы отдѣльныхъ индивидуумовъ, особенно же борь¬ 
бы семьи, племени, народа. Борьба эта даетъ возможность 

познать цѣнность справедливости и любви. Такой опытъ не¬ 
избѣжно оказываетъ вліяніе и на религіозныя представленія. 
Если даже послѣднія образовались независимо отъ этическихъ 
мотивовъ, на дальнѣйшей стадіи они естественно станутъ раз¬ 
виваться въ гармоніи съ этическими интересами. Изъ простыхъ 
силъ природы,, по отношенію къ которымъ возможна попытка 
итти наперекоръ или избѣжать ихъ вліянія, боги превращаются 
въ этическія силы, которымъ человѣкъ не можетъ й не жела¬ 
етъ перечить. Лишь тогда, когда человѣкъ на практикѣ выяс¬ 
нилъ себѣ этическія задачи и развилъ въ себѣ этическое чув¬ 
ство, хотя бы это чувство и не выдѣлялось еще изъ другихъ 
чувствъ какъ нѣчто вполнѣ самостоятельное,—лишь при этихъ 
предпосылкахъ боги могутъ пріобрѣсти этическій характеръ. 
Великія человѣческія цѣли—въ увеличенномъ масштабѣ и 
идеализированной формѣ—становятся цѣлями боговъ. Боги 
дѣлаются защитниками и обладателями той высшей цѣнно¬ 
сти, съ которой познакомился человѣкъ въ борьбѣ за жизнь. 
Какія же другія цѣли или свойства могли бы люди придать 
богамъ или признать божественными, какъ не тѣ, которыя въ 
самомъ человѣческомъ опытѣ выступаютъ какъ высшія? Человѣкъ 
растетъ вмѣстѣ съ своими высшими цѣлями, а параллельно съ 
этимъ растутъ и его боги. Для человѣка психологически не¬ 
мыслимо снабдить боговъ такими способностями и желаніями, 
которыя хоть отчасти не были бы знакомы ему самому.— 
Это относится не только къ представленію божества, но и къ 
представленію безсмертія. Такого рода представленіямъ на 
низшей ступени столь же мало свойственно этическое значеніе 
въ строгомъ смыслѣ слова, какъ и представленіямъ о боже¬ 
ствѣ. Первоначально—^это естественное представленіе, что 
люди не умираютъ. Вѣдь воспоминанія и сны, несомнѣнно, дЬ- 
казываютъ, что умершіе продолжаютъ вліять на насъ. На 
стадіи анимизма (46) вѣра въ безсмертіе есть часть натурфи¬ 
лософіи человѣка и не нуждается въ собственно этическомъ 
характерѣ. Продолженіе жизни послѣ смерти само по себѣ 
имѣетъ такое же значеніе, какъ возмржность прожить въ 
этомъ мірѣ нѣсколькими годами меньше или больше. Лишь 
послѣ того какъ къ вѣрѣ въ безсмертіе присоединяется пред- 
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ставлейіе грядущаго суда, награды и наказанія, вѣра эта вос¬ 
принимаетъ въ себя этическій моментъ. 

Переходъ отъ естественной религіи къ этической можетъ 
быть съ полнымъ правомъ названъ наиболѣе значительнымъ 
переворотомъ въ исторіи религіи “*). Его значеніе гораздо 
крупнѣе, нежели значеніе перехода отъ политеизма къ моно¬ 
теизму, которому часто придаютъ чрезмѣрно большую важ¬ 
ность. 

107. Впрочемъ, уже естественная религія имѣетъ свою 
этику, поскольку она предъявляетъ опредѣленныя требованія 
къ людямъ. Передъ божественными силами преклоняются, ихъ 
слушаютъ. Онѣ требуютъ почитанія путемъ церемоній и жертвъ. 
Людямъ приходится здѣсь пройти курсъ послушанія и само¬ 
обладанія; они учатся подчиняться и въ то же время полу¬ 
чаютъ возможность расширить горизонтъ своей жизни. Такъ 
какъ почитаніе боговъ есть общее дѣло семьи, племени, наро¬ 
да, оно способствуетъ развитію чувства общности, которое само 
способно пріобрѣсти этическое значеніе. Далѣе, формы почи¬ 
танія боговъ передаются преданіемъ изъ поколѣнія въ поко¬ 
лѣніе, выполненіе ихъ становится священнымъ долгомъ, а это 
въ свою очередь укрѣпляетъ представленіе объ исторической 
связи, о необходимости ее поддерживать и продолжать. Со¬ 
знаніе непрерывности развивается благодаря внутренней зави¬ 
симости отъ „боговъ отцовъ нашихъ". Уже естественная 
религія оказываетъ такимъ образомъ свое воспитательное влі¬ 
яніе, уже здѣсь выполняется нѣкоторая предварительная ра¬ 
бота, которая, быть-можетъ, въ концѣ-концовъ способна прі¬ 
обрѣсти значеніе для зтическаго развитія. 

Между естественной и этической религіей существуетъ 
цѣлый рядъ переходныхъ формъ.—Даже когда боги пред¬ 
ставляются властителями этическихъ благъ, это еще не зна¬ 
читъ, что сами они слѣдуютъ поощряемому ими закону. Часто они 
выступаютъ сторонниками добра, не будучи сами добрыми. Про¬ 
тиворѣчіе это въ народныхъ религіяхъ проявляется нерѣдко въ 
очень наивныхъ формахъ. Человѣку но приходитъ въ голову 
предъявлять богамъ такія же требованія, какъ самому себѣ или 
другимъ людямъ. Кромѣ того, различныя ступени этическаго 
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развигія обыкновенно борются въ рамкахъ данныхъ народныхъ 
религій, такъ какъ эти послѣднія въ силу своего консерватив- 

I наго характера лишь очень неохотно покидаютъ старыя формы 
даже послѣ того, какъ восприняты новыя идеи. Если боги 
древнихъ временъ требовали кровавыхъ, быть-можетъ, даже 
человѣческихъ жертвъ, они поступали такъ-въ согласіи съ 
варварской этикой рода. По мѣрѣ дальнѣйшаго развитія люди 
изгоняютъ изъ своей собственной жизни такого рода кровопро¬ 
литія и на ряду съ этимъ даютъ древней заповѣди аллегори¬ 
ческое толкованіе или же довольствуются символическимъ по¬ 
дражаніемъ кровавому обряду древности. Въ иныхъ случаяхъ по¬ 
зднѣйшія поколѣнія начинаютъ даже прямо оспаривать, что боже¬ 
ство когда-либо требовало кровавыхъ жертвъ. Здѣсь имѣетъ мѣ¬ 
сто характерный переходъ отъ ритуальнаго къ этическому— 
аналогія съ упомянутымъ уже нами въ другой связи переходомъ 
отъ богослуженія къ религіозному умозрѣнію (53, 71). Рели¬ 
гіозные обряды омовенія (напримѣръ, въ персидской и іудейской 
религіи, а также у греческихъ орфиковъ) превращаются впо¬ 
слѣдствіи въ символы очищенія души. Ученіе Веданты (въ 
Упанишадахъ) является послѣдовательно проведеннымъ симво¬ 
лическимъ истолкованіемъ древнихъ обрядовъ браминства. Какъ 
философы Веданты истолковываютъ старые браминскіе обычаи, 
такъ Платонъ истолковываетъ орфическіе обычаи. По мнѣнію’ 
Мартенсена, запрещеніе Моисея засѣвать поле двумя родами 
сѣшнъ или носить платье изъ двухъ родовъ матеріи объяс¬ 
няется желаніемъ подчеркнуть различіе между святымъ и не¬ 
святымъ, доставить упражненіе въ этическихъ различіяхъ. 

Нерѣдко борьба между низшими и высшими этическими 
идеями, имѣющая мѣсто въ народной душѣ, можетъ быть про¬ 
слѣжена въ этическихъ противорѣчіяхъ міра боговъ Вави¬ 
лонская миѳологія даетъ намъ характерный примѣръ этого. 
Богъ Бель навелъ на родъ человѣческій потопъ. Богъ Эа пред¬ 
упредилъ объ этомъ одного благочестиваго человѣка и тотъ 
спасся со своимъ семействомъ на кораблѣ. Бель пришелъ въ 
ярость, тѣмъ болѣе, что онъ не былъ приглашенъ къ праздне¬ 
ству по случаю жертвоприношенія спасенныхъ. Между Бель и 
Эа возгорается споръ; послѣдній доказываетъ,, что несправед- 
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ЛИБО губить добрыхъ вмѣстѣ съ злыми, и въ концѣ-концовъ 
Бель вынужденъ признать справедливость этого аргумента.— 
Исходя изъ такихъ представленій, люди естественно прихо¬ 
дятъ къ мысли, что зло міра, которое раньше наравнѣ съ доб¬ 
ромъ приписывалось богамъ, исходитъ отъ боговъ низшаго 
ранга или отъ антиподовъ боговъ. Болѣе древнія формы вѣры 
не знаютъ еще строго выраженнаго противорѣчія добра и зла. 
Ольденбергъ замѣчаетъ по этому поводу относительно Ин¬ 
діи „Древніе религіозные памятники Индіи даютъ воз¬ 
можность установить съ полной несомнѣнностью г ясностью, 
что противорѣчіе добра и зла (какъ оно впослѣдствіи высту¬ 
паетъ въ видѣ противорѣчія между Буддой и Марой) чуждо и 
должно быть чуждо древнѣйшимъ формамъ вѣры, и лишь въ 
длинномъ процессѣ развитія ояомзло-по-мзлу выступаетъ, прі¬ 
обрѣтая все болѣе и болѣе рѣзкія очертанія. Вѣра Ригведы... 
приближается еще къ до-этическому періоду'религіознаго 'раз¬ 
витія. Рѣшительно преобладаютъ черты благости и доброты въ 
богахъ Веды, но и они далеко не безусловно чужды злобы и 
коварства... Углубленіе внутренней жизни, прогрессирующее 
этизированіе религіи неизбѣжно должно дѣйствовать въ смыслѣ 
полнаго устраненія этой древней неопредѣленности, въ смыслѣ 
рѣшительнаго разграниченія положительнаго и отрицательнаго 
въ великихъ силахъ бытія". Въ религіи персовъ противорѣчіе 
это, какъ извѣстно, рѣзко подчеркнуто. Въ Греціи Платонъ— 
поскольку объ этомъ даютъ возможность судить его послѣдніе 
труды—видѣлъ въ принятіи злого начала міра на ряду съ доб¬ 
рымъ единственную возможность примирить благость божію съ 
дисгармоніей опытнаго міра. 

Даже въ наиболѣе возвышенныхъ философскихъ н теоло¬ 
гическихъ умозрѣніяхъ можно прослѣдить великое противо¬ 
рѣчіе между естественной и этической религіей. Въ самомъ дѣлѣ, 
вѣдь послѣднее есть въ сущности противорѣчіе между силой и 
благостью, и всякая попытка выставить опредѣленное понятіе 
Бога должна считаться съ трудностями, вытекающими отсюда. 
Трудности эти обнаруживаются уже въ вопросѣ, поставленномъ 
Платономъ (въ „Евтифронѣ"): является ли добро хорошимъ 
потому, что его хочетъ богъ (или боги), или же, наоборотъ, 

богъ хочетъ добра потому, что оно хорошо. Въ Средніе вѣка 
указанное противорѣше еще обострилось благодаря борьбѣ обѣ¬ 
ихъ схоластическихъ школъ. Ѳома Аквинскій училъ, что Вогъ 
хочетъ добра, потому что оно хорошо, Дунсъ Скоттъ,—что 
добро только потому и хорошо, что Богъ его хочетъ. Тамъ сила 
обусловлена благостью, здѣсь, наоборотъ, благость силой. 

Путь, пройденный такимъ образомъ развитіемъ религіоз¬ 
ныхъ представленій подъ вліяніемъ нравственнаго чувства и 
нравственныхъ идей, совершенно естественно приводитъ къ при¬ 
знанію самостоятельности этики на ряду съ религіей. Если Богъ 
хочетъ добра, потому что оно хорошо, то долженъ существо¬ 
вать какой-либо независимый отъ божественной воли масштабъ 
добра и зла, и этотъ масштабъ долженъ быть доступенъ чело¬ 
вѣку,—^вбо иначе онъ не мотъ бы узнать, что то, чего хочетъ 
Богъ, дѣйствительно хорошо. Но если даже добро хорошо только 
потому, что его хочетъ Богъ, то всеже человѣкъ не можетъ не 
спросить себя; почему же я называю добромъ то, чего хочетъ 
Богъ (вмѣсто того чтобы сказать просто: Богъ Хочетъ того, чего 

, онъ хочетъ). Слѣдовательно, религіозная вѣра, разъ она по¬ 
няла самое себя и достигла всей полноты своего развитія, не¬ 
избѣжно предполагаетъ самостоятельную человѣческую этику,— 
вѣдь и исторически развитіе религіи совершается подъ непре¬ 
станнымъ практическимъ вліяніемъ нравственнаго чувства людей. 

108. Нѣтъ необходимости, чтобы религіозные и этическіе 
мотивы составляли полную противоположность другъ другу, Такъ 
какъ религіозные мотивы могутъ заключать въ себѣ этическіе; 
и это какъ разъ имѣетъ мѣсто, когда естественная религія на¬ 
чинаетъ развиваться въ направленіи къ этической. Религіозные 
мотивы могутъ обладать чрезвычайно разнообразными оттѣн¬ 
ками, смотря по тому, въ какомъ отношеніи заключающіеся въ 
нихъ этическіе элементы стоятъ къ другимъ элементамъ, напр. 
къ страху и надеждѣ, удивленію и т. п. Какъ для самого дѣй¬ 
ствующаго индивидуума, такъ и для другихъ иногда трудно 
рѣшить, какой элементъ въ его мотивахъ преобладаетъ. Часто 
религіозный мотивъ является той формой, въ которой чело¬ 
вѣкъ познаетъ голосъ своей совѣсти, ибо онъ не знаетъ ника¬ 
кихъ иныхъ формъ представленій, никакого иного языка, для того 



чтоби выразить на немъ результаты самопознанія. Шопен¬ 
гауэръ оѵтіш&а подчеркнулъ это обстоятельство ^*®). „Раз¬ 
сматривая доброе дѣло, авторъ котораго апеллируетъ къ дог¬ 
мамъ, надо всегда различать, даютъ ли эти догмы ему дѣй¬ 
ствительный мотивъ, или же являются лишь фиктивнымъ от¬ 
четомъ, которымъ онъ старается удовлетворить запросы своего 
разума, между тѣмъ какъ доброе дѣло истекаетъ изъ Совершенно 
иного источника; онъ совершилъ его, потому что оно хорошо, 
но ,не въ состояніи толкомъ объяснить этого, ибо онъ не фило¬ 
софъ, хотя и желалъ бы все-таки дать своимъ дѣйствіямъ ^кое- 
нибудд> опредѣленное истожованіе. Однако, фактически провести 
такое различіе всегда крайне трудно, таиъ какъ оно кроется въ 
глубинѣ духа". 

Кто справеддийъ потому, что Богъ, въ котораго онъ вѣритъ, 
справедливъ, долженъ всеже приписывать извѣстную цѣнность 
и самой справедливости. Здѣсь религія имѣетъ,самостоятельную 
этику своей неизбѣжной логической предпосылкой, выдѣляетъ 
ли она эту предпосылку сознательно или нѣтъ. Логическія пред¬ 
посылки нашихъ мыслей и поступковъ могутъ быть вообще . 
выдѣлены лишь при помопщ тщательной внимательности и ана¬ 
лиза, которые въ свою очередь возможны лишь на почвѣ кри¬ 
тическаго самонаблюденія. Разъ возникаетъ вопросъ, почему 
Божеству придаются тѣ или другіе опредѣленные предикаты, 
самонаблюденіе всегда приведетъ насъ черезъ посредство боль¬ 
шаго или меньшаго числа промежуточныхъ звеньевъ къ само¬ 
стоятельнымъ цѣнностямъ или истинамъ, ибо при отсутствіи 
послѣднихъ наше сознаніе должно было бы въ концѣ-концовъ 
признать характеризующіе божество предикаты ни на чемъ не ос¬ 
нованными, безсмысленными. 

По отношенію къэтическимъпринципамъ религіозное сознаніе 
попадаетъ въ такое же положеніе, въ какомъ Декартъ оказался, 
обосаовнвая идею закономѣрности природы. Эту закономѣрность 
Декартъ выводитъ изъ неизмѣнности Божіей; вѣру же въ неизмѣн¬ 
ность Божества онъ опять-таки обосновываетъ при помощи закона 
причинности. Но вѣдь принципъ причинности какъ разъ и 
обозначаетъ лишь то, что природа закономѣрна. Обходъ при 
помощи понятія Бога является такимъ образомъ съ логической - 

точки зрѣнія излишнимъ. Религіозная мотивировка цѣнности 
этическихъ свойствъ представляетъ также обходъ, порочный 

■ кругъ, такъ какъ въ тотъ моментъ, когда мы придаемъ указан¬ 
ныя свойства Божеству, цѣнность ихъ уже признана нами. 

Въ мірѣ опыта должны быть открыты и созданы цѣнности, 
безъ этого нельзя представить себѣ и допустить, что онѣ су¬ 
ществуютъ въ высшемъ мірѣ. Потустороннее всегда является 
лишь производнымъ посюсторонняго; оно отнюдь не первичное 
понятіе, оно измѣняется вмѣстѣ съ измѣненіемъ этого міра. 
Иногда небесное есть простое продолженіе, иногда возведеніе 
въ степень земного, иногда опредѣляется какъ контрастъ къ 
этому послѣднему. Содержаніе религіи всегда приводитъ насъ 
къ жизни въ опытномъ мірѣ и без5> знанія этой жизни н^ мо- 
«тъ бытъ ватато. Баутттаа латата нривадьтъ иаатй адк-угь 
въ этой области къ признанію логическаго пріоритета этики 
передъ религіей. 

Это логическое соотношеніе согласуется съ тѣмъ, чему учитъ 
насъ историческое развитіе (106—107). Оно согласуетсН и съ 
результатами психологическаго анализа сущности религіи; по¬ 
слѣдній привелъ насъ (31) къ необходимости разсматривать 
религіозныя цѣнности, какъ вторичныя по сравненію съ тѣми 
первичными цѣнностями, которыя непосредственно опредѣляются 
самосохраненіемъ и отреченіемъ отъ себя въ пользу выс¬ 
шаго. 

Съ еще одной, и какъ разъ рѣшающей, точки зрѣнія религія 
приводитъ насъ къ этикѣ. Если мы спросимъ, какую цѣнносп. 
имѣетъ для насъ сама вѣра въ сохраненіе цѣнности, отвѣтъ на 
этотъ вопросъ не въ состояніи дать намъ религія, какъ таковая. 
Возможно представить себѣ даже такую вѣру, которая была бы 
излишней и вредной для стремленія открывать и создавать цѣн¬ 
ности въ мірѣ опыта. Въ этомъ случаѣ религія приводила бы 
къ ослабленію энергіи, къ безсмысленной растратѣ времени. 
Такимъ образомъ религія имѣетъ право на существованіе лишь 
при томъ условіи, что она не отнимаетъ ни силы ни времени у 
этической работы. Положительную цѣнность религія имѣетъ, на¬ 
оборотъ, тогда, когда она является условіемъ раскрытія и твор¬ 
чества цѣнностей въ мірѣ опыта. 
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Итакъ, результаты нашего изслѣдованія таковы: религія, 
разсматриваемая какъ исторически, такъ и съ точки зрѣнія 
своихъ мотивовъ, своего содержанія и своей цѣнности, указы¬ 
ваетъ намъ на этическія предпосылки—^даже тогда, когда она, 
иовидимому, выступаетъ какъ основа всякой этики. В. Религія какъ форма духовной культуры. 

’Еаѵ ЦТ] ёХтеаі, аѵІХгаотоѵ оЗх 
^(еорт^аеі. 

(Разъ въ тебѣ нѣтъ надежды, 
ты не въ состояніи измыслить то, 
что превосходитъ всякую наде¬ 
жду). 

Гераклитъ, 

Есть случаи, когда вѣра соз¬ 
даетъ свое собственное оправда¬ 
ніе. 

Вильямъ Джемсъ. 

109. Для постановки религіозной проблемы въ новѣйшее 
время въ высшей степени характерно, что полемика касается 
гораздо болѣе цѣнности религіи вообще, нежели истинности от¬ 
дѣльныхъ религіозныхъ ученій. Въ основѣ этого, очевидно, ле¬ 
житъ предпосылка, что сущность религіи состоитъ не въ рѣ¬ 
шеніи загадокъ жизни и мірозданія, а въ практическомъ влія¬ 
ніи на человѣческую жизнь,—^въ томъ значеніи, которое имѣ¬ 
етъ она какъ опредѣленная форма духовной культуры. 

Въ энергичной религіозной полемикѣ ХѴПІ столѣтія дѣло 
шло о борьбѣ противъ догматики и іерархіи. Желали низверг¬ 
нуть и уничтожить церковь, главнымъ образомъ какъ граждан¬ 
скій авторитетъ. Многіе готовы были разсматривать догматы, 
какъ произвольно созданныя и произвольно употребляемыя 
средства, при помощи которыхъ духовенство старается доста¬ 
вить себѣ власть надъ мыслями людей, а вмѣстѣ съ тѣмъ и надъ 
самими людьми. Полемика Вольтера, Дндро и Гольбаха покои¬ 
лась именно на такомъ взглядѣ. Въ XIX столѣтіи—а въ фило¬ 
софскомъ отношеніи оно начинается уже съ Руссо, Лессинга и 
Канта—критика съ интеллектуальныхъ формъ и внѣшней ор¬ 
ганизаціи религіи перешла къ ея внутреннимъ, творческимъ, дви¬ 
жущимъ сидамъ. Было установлено различіе между первона¬ 
чальными силами и тѣми дѣйствіями ихъ, при помощи которыхъ 

I 
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онѣ проявляются ВЪ данное время и въ данномъ мѣстѣ» Отсю¬ 
да естественно возникъ новый вопросъ: нѳ могутъ ли тѣ ин¬ 
теллектуальныя формы и типы организаціи» и'ь которыхъ рели¬ 
гіи до сихъ поръ выступали въ исторіи, отпасть, замѣниться 
новыми формами и типами, не уничтожДя вмѣстѣ съ собою са¬ 
мой сущности религій. Самыми различні^ми путями укрѣплялась 
въ умахъ идея „третьяго царства"; люДи усматривали возмож¬ 
ность воззрѣнія на жизнь, стоящаго внѣ противорѣчій, до сихъ 
поръ сталкивавшихся между собою съ такой враждебностью.— 
Въ моей статьѣ ТЬе Сошіісі Ьеітгееп і^Ье ОМ апй іЬе Кетг, 
(конфликтъ между старымъ и новымъ) (ръІпіетайопаЫоигпаІ 
оГ ЕШсв, VI) я ближе очертилъ эту т№денцію. 

Масштабъ для оцѣнки религіи и ея зі^аченія, какъ культурной 
нрвжйвъ "еъ Ѵшх. та. 

не будемъ исходить изъ слишкомъ узкаго понятія этики, то 
подъ него подойдетъ конечная оцѣнка всякихъ формъ духов¬ 
наго развитія. Существуетъ свободное культурное общество, 
въ которомъ находитъ себѣ мѣсто рабоі'а какъ длЯ' матеріаль¬ 
ной, такъ и для эстетической, интеллеі^туальной и религіозной 
культуры,—общество, играющее крупную роль на ряду съ семьей 
и государствомъ и стоящее въ постоянномъ взаимодѣйствіи съ 
ними. Къ числу задачъ этики относи'гся выясненіе цѣнности 
духовной и матеріальной культуры. Въ этой свази можетъ 
пріобрѣсти этическое значеніе и религія, котя она и не является 
послѣднимъ основаніемъ этики. 

Всякая культура ставитъ задачи человѣческой волѣ и дѣя¬ 
тельности, и возникаетъ вопросъ, въ кякой степени и какимъ 
путемъ человѣкъ можетъ достигнуть развитія, работая надъ рѣ¬ 
шеніемъ этихъ задачъ. Но культура приноситъ съ собою въ 
то же время извѣстныя блага, отвѣчает'Ь потребностямъ, обусло¬ 
вливаетъ ихъ удоцлетвореніе; возникавъ поэтому новый во¬ 
просъ", въ какомъ отношеніи эти блага й это удовлетвореніе сто¬ 
ятъ къ развитію человѣческой жизни вообще. Съ той и съ 
другой точки зрѣнія необходимо изслѣдовать цѣнность рели¬ 
гіи. 

Изслѣдованіе это является частью психологическимъ, частью 
соціологическимъ. Ибо религія не есть продуктъ дѣятельности 

единичныхъ индивидуумовъ. Болѣе, чѣмъ какая-либо другая 
форма духовной культуры, она содѣйствовала возникновению и 

укрѣпленію общественныхъ связей. Она создала потребность 

въ общности и развила такимъ образомъ соціальное чувстНО- 

а) Цѣнность религіи съ психологической точки зрѣнія. 

110. Мы видѣли, что въ облшп мотивовъ оцѣнки 
гія въ концѣ-концовъ зависитъ отъ этики. Религія обращается 

къ совѣсти людей; тѣмъ самымъ она предполагаетъ, чтонело- 

вѣкъ—сознательно или безсознательно—имѣетъ масштабъ для 
измѣренія цѣнностей, которыя хочетъ провозгласить религія. 

На это та таквдчтатъ ешр ддя религіи, вошажтаети. пріобрѣсти 

громадное значеніе, въ качествѣ мотива поступковъ, ѳ. 

во всѣхъ тѣт> случаяхъ, когда требуется уже признанной Цѣн¬ 

ности доставить господство надъ волеі въ данный момен!ГЪ и 

при данныхъ условіяхъ. 

Различіе между мотивомъ оцѣнки и мотивомъ поступка 
представляется мнѣ чрезвычайно важнымъ съ точки зрѣнія 
этики. Мотивы оцѣнки опредѣляютъ собою содержаніе э'і'ики, 
тѣхъ принциповъ и правилъ, которые образуютъ основу наідихъ 
оцѣнокъ и нашихъ стремленій. Мотивъ поступка, движущая 
сила, направляющая въ единичномъ случаѣ и въ данной обла¬ 
сти нашу волю и дѣятельность, можетъ и не совпадать съ об¬ 
щимъ фундаментальнымъ мотивомъ оцѣнки. Слѣдовательно, 
мотивъ оцѣнки вовсе не долженъ опредѣлять собою каЛ^Дый 
нащъ поступокъ непѳсредственно: мы открываемъ и чувстиуѳмъ 
потребность открыть его только въ сомнительныхъ случаяхъ 
практики или же тогда, когда ставимъ передъ собою психоло¬ 
гическую задачу изслѣдовать направленіе нашей волевой жизни 
въ цѣломъ. На практикѣ же тотъ фактъ, что мотивъ оцѣнки не 
сливается непосредственно съ мотивомъ поступка, можетъ 
^ыть даже признакомъ "совершенства. Недаромъ люди гово¬ 
рятъ: это плохой знакъ, если, прежде чѣмъ сдѣлать что-нибудь, 
ты вынужденъ каждый разъ совѣтоваться со своею совѣстью. 
Мотивы болѣе спеціальнаго характера обыкновенно оказываются 
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самыми здоровыми и надежными. Привязанность къ семьѣ, друж¬ 
ба, патріотизмъ, радость труда, художественное и научное 
вдохновеніе—вотъ эти болѣе спеціальные мотивы. Они провѣ¬ 
ряются основнымъ мотивомъ оцѣнки („совѣстью") и санк¬ 
ціонируются имъ, но послѣдній не можетъ замѣнить ихъ во 
всѣхъ случаяхъ, не отнимая у жизни ея живого, разнообразнаго 
содержанія. Совершенство человѣческаго характера состоитъ 
въ томъ, что мотивъ оцѣнки постоянно присутствуетъ въ скры¬ 
той или потенціальной формѣ, но не вмѣшивается поминутно 
въ ряды мотивовъ практической дѣятельности, опредѣляющимъ 
собою рѣшеніе спеціальныхъ задачъ. 

Благодаря несовпаденію мотива оцѣнки и мотива поступка 
религіозные мотивы могутъ имѣть этическое значеніе, хотя вер¬ 
ховный критерій, добра и зла, опредѣляющій соде'ржаніе этики, 
не находится въ области религіи. Разъ религіозные мотивы на¬ 
лицо, они должны быть такъ или иначе признаны. Возможно, 
что они вовсе не допускаютъ замѣны другими мотивами; всякія 
попытки бороться съ ними, быть-можетъ, приведутъ лишь къ 
тому, что былая сила и гармонія уступитъ Мѣсто полной неувѣ¬ 
ренности и шаткости. Каждый человѣкъ долженъ быть взятъ 
такимъ, какъ онъ есть, и вопросъ состоитъ въ томъ, какъ 
далеко можетъ простираться его ростъ и развитіе, начиная 
съ того пункта, на которомъ онъ стоитъ. Бремя доказательства' 
лежитъ^ конечно, на томъ, кто внѣдряется во внутреннюю жизнь 
другого человѣка, стремясь измѣнить ея мотивы. И прежде всего 
здѣсь выступаетъ требованіе, чтобы движущія силы, дѣйство¬ 
вавшія до сихъ поръ, не были подавлены, разъ нѣтъ возмож¬ 
ности поставить на ихъ мѣсто другія. Слишкомъ часто критика 
отнимаетъ силу и смѣлость, необходимыя для того, чтобы дер¬ 
зать, терпѣть и страдать. Религіозные мотивы, способные дать 
эту силу и эту смѣлость, тѣмъ самымъ оправдываютъ себя и_ 
такимъ образомъ сами доказываютъ свое право на существованіе. 

Очень часто, однако,-т-если не въ большинствѣ случаевъ— 
религіозные мотивы имѣютъ лишь временное, педагогическое 
значеніе. Это то значеніе, какое имѣетъ признаніе всякаго 
вообще авторитета или образцу* здѣсь декретируется извѣстное 
отношеніе къ данному предмету, который только этимъ путемъ 

можетъ пріобрѣсти самостоятельную и непосредственную цѣн¬ 
ность. Въ теченіе человѣческаго развитія имѣютъ мѣсто без¬ 
численныя смѣщенія метивовъ, и мотивы, не обладающіе пря¬ 
мой непосредственной цѣнностью, могутъ получить цѣнность, 
какъ промежуточрыя звенья въ процессѣ развитія. Все, что 
прямо или косвенно дѣлаетъ жизнь великой, крѣпкой и богатой, 
имѣетъ свою цѣнность, и этика не должна копировать догма¬ 
тику, боязливо справляясь прежде всего съ вѣроисповѣданіемъ. 

111. Изслѣдованіе религіозныхъ мотивовъ дѣятельности 
должно исходить изъ чисто этической точки зрѣнія. И, если 
обнаружится, что религіозные мотивы имѣютъ въ высшей сте¬ 
пени разнообразные оттѣнки (108), они должны имѣть и раз¬ 
личную цѣнность. Гдѣ, напримѣръ, преобладающую роль 
играетъ надежда на награду или страхъ наказанія со стороны 
божества въ этой или будущей жизни, тамъ мы констатируемъ 
мотивъ, очень низкій по своему достоинству, хотя бы напра¬ 
вленіе его дѣйствія въ каждомъ частномъ случаѣ заслуживало 
полнаго признанія. Гдѣ вѣра стоитъ выше любви, или гдѣ вѣра 
приходитъ въ столкновеніе съ любовью, тамъ мы въ большин¬ 
ствѣ случаевъ имѣемъ конфликтъ между религіей и этикой. 
Любовь къ человѣку—разъ она не слѣпа—непосредственно 
приводитъ къ тому же самому, что гуманная этика ставитъ пе¬ 
редъ собою какъ цѣль, въ то время какъ вѣра очень легко 
можетъ вести въ направленіи, противоположномъ этой цѣли. 
Вѣр^ разъединяетъ, любовь къ человѣку соединяетъ. Къ раз¬ 
личіямъ, съ которыми приходится бороться и которыя пред¬ 
стоитъ побѣдить любви, относятся между прочимъ и различія 
въ области вѣры. Насколько родственны религія и этика по 
своей сущности, видно изъ того, что отношеніе между самосо¬ 
храненіемъ и самопожертвованіемъ сообщаетъ .специфическую 
характеристику какъ религіозной, такъ и этической точкѣ зрѣ¬ 
нія. Въ вѣрѣ преобладаетъ элементъ самосохраненія, въ любви— 
элементъ самопожертвованія. Точка зрѣнія вѣры, оттѣсняющая 
любовь въ наиболѣе рѣЩительныхъ пунктахъ, имѣетъ поэтому 
тенденцію къ эгоизму. Чего ищетъ человѣкъ въ своей религіи? 
Только самого себя, стремится добыть спокойствіе, миръ и спа¬ 
сеніе лщпь для себя, не заботясь о всѣхъ остальныхъ суще- 
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ствах?ь,-^и1и же онъ ищетъ универсальной гармоніи, дарства 
цѣнное^, такъ что судьба собственнаго „я“ выступаетъ уже 
какъ нѣчто вторичное, обусловленное законами и организаціей 

: этого царства? Смотря по тому, какой отвѣтъ дается на этотъ 
вопросъ, измѣняется и характеръ религіозныхъ мотивовъ. За¬ 
мѣчательно, что церковь обыкновенно не находитъ возможнымъ 
проповѣдывать полное самопожертвованіе, отказъ отъ всякой 

■ заботы о самомъ себѣ. Фенелонъ былъ въ свое время вынужденъ 
церковью отказаться отъ своего ученія овпожѣ „безкорыстной 
любви къ Богу“. Если личный элементъ достигаетъ полнаго 
господства и полной самостоятельности, въ результатѣ оказы¬ 
вается земная житейская мораль, отнесенная къ неземной жизни, 
царство „мірскихъ интересовъ того міра" (оіЬег-шгЫІіпевв). 
Наоборотъ, всѣ наши этическія симпатіи на сторонѣ той сара¬ 
цинской вдовы, о которой разсказываетъ Жуанвидь въ своей 
біографіи Людовика Святого. Имѣя въ одной рукѣ горшокъ съ 
пылающими углями и ведро съ водою въ другой, шла она по 
дорогѣ въ Дамаскъ, и на вопросъ одного монаха, зачѣмъ ей 
нужны эти вещи, отвѣтила; „Я хочу поджечь рай и залить огонь 
ада, чтобы люди могли дѣлать добро изъ одной только любви П 
къ Богу". Руководствуясь педагогическими соображеніями, цер¬ 
ковь поддерживаетъ эгоистическій элементъ религіознаго Дув- . 
ства. Возможно, что многія натуры (ср. 94) не въ состояніи 
обойтись безъ него; однако, было бы несправедливо приписывать 
ему особенно высокую цѣнность, осуждая въ то же время 
наиболѣе благородные человѣческіе порывы, какъ „блестящіе 
пороки". Изъ-за аналогичныхъ же педагогическихъ соображеній 
лютеранская церковь защищала взглядъ, что угроза строгостью 
закона и Божьяго гнѣва необходима, такъ какъ она вызываетъ со¬ 
знаніе своей вины и сердечное раскаяніе, открывающее дорогу 
къ Божіей милости. Мысль, что идеалъ, вставая въ сознаніи 
человѣка во всемъ своемъ величіи, можетъ вызвать истинное 
раскаяніе, что послѣднее пробуждается скорѣе надеждой достиг¬ 
нуть идеала, нежели страхбмъ передъеудомъ, а слѣдовательно, 
евангеліе надо поставить впереди закона,-^такая мысль заро¬ 
дилась еще въ эпоху реформаціи, йо Лютеръ и Меланхтонъ 
отвергли ее, полагая, что надо приспособиться къ уровню „на¬ 

рода", „темныхъ людей'/ и не слѣдуетъ пускаться въ особыя 
„хитросплетенія" („Зрііийпйіё'кеііеп") (!) ^®^). Съ точки зрѣ¬ 
нія , этики не подлежитъ сомнѣнію, что порывъ къ идеалу и 
ясный взоръ надежды болѣе здоровые и цѣнные мотивы, нежели 
страхъ передъ закромъ. 

Совершенно отвлекаясь отъ того или другого оттѣнка рели¬ 
гіозныхъ мотивовъ, мы во всякомъ случаѣ должны помнить, что 
мотивы эти лишь въ томъ случаѣ могутъ имѣть этическую цѣн¬ 
ность, если они непроизвольно поднимаются изъ глубины души, 
а. не тогда, когда онй навязаны извнѣ, произвольно составлены 
или постулированы. По мнѣнію Вольтера, если бы Богъ не су¬ 
ществовалъ, его надо бы было выдумать. Но такой выдуманный 
богъ не годился бы даже для тѣхъ цѣлей поддержанія порядка, 
которыя прежде всего имѣлъ въ виду Вольтеръ. Религіозное 
чувство представляетъ дѣйствительный духовный капиталъ 
лишь тогда, если оно непроизвольно возникаетъ изъ внутренней 
потребности духа. Какъ всѣ непосредственныя и непроизволь¬ 
ныя чувства, оно можетъ быть вызвано и опредѣлено только 
косвеннымъ образомъ; и если наступитъ время, когда уваженіе 
къ личнымъ особенностямъ достигнетъ надлежащей высоты, за¬ 
ботливая внимательность смѣнитъ въ этой области ту грубую 
духовную пошлость, которая царствуетъ здѣсь въ настоящее 
время. 

Съ требованіемъ личной правды близко соприкасается тре¬ 
бованіе интеллектуальной добросовѣстности “®). Религіозный 
мотивъ, если онъ даже даетъ человѣческой личности свободу 
проявить себя, еще не впожѣ доказываетъ этимъ свое право 
на существованіе; онъ долженъ въ то же время открывать пе¬ 
редъ каждымъ человѣкомъ возможность, поступая сообразно съ 
своими способностями и жизненными условіями, провѣрять пра¬ 
вильность религіозныхъ представленій, дѣйствующихъ въ немъ 
на ряду съ религіозными мотивами. Мотивы, способные процвѣ¬ 
тать лишь за счетъ любви къ истинѣ, не могутъ имѣть этиче¬ 
ской цѣнности. И тѣмъ не менѣе даже въ наши дни зачастую 
услышишь похвальныя рѣчи религіознымъ мотивамъ и ихъ 
соціальному значенію, при чемъ ни однимъ словомъ не упоми¬ 
нается о долгѣ интеллектуальной добросовѣстности.—-Для мно- 
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гихь натуръ здѣсь лежитъ причина трагическаго конфликта. 
Есть люди, которые, по своей глубокой любви къ человѣку и 
по своему свободному проницательному взгляду на задачи и 
потребности личной жизни, вполнѣ способны стать прекрасными 
учителями народа въ этически-религіозной области, но они не 
дѣлаются ими, такъ какъ наталкиваются на препятствіе въ 
видѣ догматически застывшихъ формъ церковной жизни на¬ 
рода. Съ другой стороны не мало имѣется людей, весьма тол¬ 
стокожихъ въ интеллектуальномъ отношеніи, весьма поверхно¬ 
стныхъ въ сферѣ чувства, —но именно эта поверхностность приво- 
дитъ къ тому, что догматическія формы не мѣшаютъ имъ зани¬ 
мать выдающееся положеніе въ духовной іерархіи. Во времена 
раціонализма и романтики считалось допустимымъ и даже не¬ 
обходимымъ, чтобы церковные проповѣдники, принимавшіе сами 
религіозные догматы въ идеалистическомъ и символическомъ 
смыслѣ, обращаясь къ народу, не дѣлали разницы между сим¬ 
волической и буквальной истиной. Такіе люди, какъ Фихте и 
Шлейермахеръ, прямо учили этому, а послѣдній даже проводилъ 
такой принципъ въ своей практической дѣятельности. Въ наше 
время зтб все менѣе согласуется съ требованіями личной правды 
и интеллектуальной добросовѣстности. И сама церковь ухуд¬ 
шаетъ свою позицію по отношенію къ интеллектуальной куль¬ 
турѣ, поскольку ея догматизмъ создаетъ все новую и новую 
почву для конфликтовъ указаннаго типа 

112. Независимо отъ своего вліянія на от^I^льные поступки, 
религіозное міросозерцаніе, какъ вѣра въ сохраненіе цѣнности 
въ бытіи, пріобрѣтаетъ огромную важность, такъ какъ откры¬ 
ваетъ передъ человѣческими стремленіями и человѣческой дѣя¬ 
тельностью болѣе свѣтлый и болѣе широкій горизонтъ. Я имѣю 
здѣсь въ виду не тѣ спеціальныя формы, въ которыхъ можетъ 
проявляться такой этическій идеализмъ. Задача философіи ре¬ 
лигіи состоитъ не въ томъ, чтобы конструировать какую-либо 
опредѣленную религію, а въ томъ, чтобы изслѣдовать общія 
основы всякой религіи. 

Вѣра въ сохраненіе цѣнности—хотя мы и не въ состоя¬ 
ніи прослѣдить всѣ метаморфозц цѣннаго—позволяетъ намъ 
разсматривать бытіе, какъ великую систему потенціальныхъ 

цѣнностей, которыя (въ значительной степени при посредствѣ 
человѣческаго труда) должны быть превращены въ цѣнности акту¬ 
альныя. Этическое сознаніе приходитъ здѣсь въ связь съ рели¬ 
гіознымъ на почвѣ своей глубочайшей основы, а именно на 
почвѣ чувства высшей изъ всѣхъ тѣхъ цѣнностей, которыя 
должны быть утверждены. Религія можетъ здѣсь апеллировать 
къ тому факту, что бытіе, какова бы ни была его внутренняя при¬ 
рода, какой бы характеръ ни носили охватываемые имъ типы 
зависимостей, во всякомъ случаѣ должно заключать въ себѣ 
возможность тѣхъ цѣнностей, которыя способенъ познавать и 
создавать человѣкъ. Нѣтъ возможности доказать, что цѣнное 
въ мірѣ обязано своимъ возникновеніемъ случаю. Быть-можетъ, 
наоборотъ, внутренняя сущность бытія открывается передъ иями 
какъ разъ въ такихъ пунктахъ, гдѣ выступаетъ цѣнное, какъ 
ни трудно намъ на практикѣ согласовать эти пункты съ други¬ 
ми, гдѣ мы наблюдаемъ нѣчто прямо противоположное тому, 
что можно назвать цѣннымъ. Если мы истолкуемъ эти откро¬ 
венія цѣнности, какъ симптомы того, что въ великомъ процессѣ 
развитія вселенной осуществляется божественный планъ, мы 
можемъ въ нашей работѣ видѣть часть этого божественнаго 
цѣлаго, часть, опредѣляемую въ качественномъ и количе¬ 
ственномъ отношеніи тѣмъ мѣстомъ, которое мы занимаемъ во 
вселенной, и нашей собственной природой. Тогда наша мастер- 
<жая освѣщается новымъ свѣтомъ. Предѣлы нашихъ способно¬ 
стей и нашихъ стремленій представляются намъ тогда грани¬ 
цами, внутри которыхъ лежитъ приличествующая намъ рабо¬ 
та,—разумѣется, поскольку это предѣлы, а не препятствія, 
которыя должны быть устранены и такимъ образомъ сами ста¬ 
вятъ задачу для нашей воли. Мы сохраняемъ всѣ свои инди¬ 
видуальныя особенности, всю свою самостоятельность и въ то же 
время вступаемъ въ тѣснѣйшую внутреннюю связь съ универ¬ 
сальнымъ міровымъ порядкомъ. 

Такая вѣра пріобрѣтаетъ въ этикѣ то же самое значеніе, 
какое въ теоретической области имѣютъ идеи, предвидѣнія и 
гипотезы. Боязливо прилѣпляясь къ опыту, мы легко теряемъ 
проницательность и чуткость къ новымъ открывающимся пе¬ 
редъ нами віізможностямъ; это справедливо для практической 
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области такой же степени, какъ н для теоретической. Гдѣ есть 
охота и бодрое мужество, становится возможнымъ многое 
изъ того, что въ противномъ случаѣ осталось бы неосуще¬ 
ствленнымъ,—по крайней мѣрѣ, поскольку это касается от¬ 
дѣльныхъ личностей. И здѣсь справедливо выставленное Джем¬ 
сомъ положеніе, что есть случаи, когда вѣра въ самой себѣ 
заключаетъ свое оправданіе. 

Вѣра и желаніе близко родственны между собою. Вѣра, 
которая не можетъ быть доказана, равносильна желанію, что¬ 
бы то, во что вѣрятъ, оказалось истиной. Но именно такое ч 
желаніе способно въ свою очередь привести къ дѣйствитель¬ 
ному открытію истины. Желаніе въ, нашемъ домашнемъ оби¬ 
ходѣ имѣетъ вообще огромную важность, такъ какъ оно являет¬ 
ся формой для удержанія цѣннаго, пригодной даже въ тѣхъ 
случаяхъ, когда цѣнное не можетъ быть осуществлено неме¬ 
дленно, въ скоромъ времени или вообще въ доступномъ нашему 
взору будущемъ. Такое желаніе^ можетъ имѣть какъ отрица¬ 
тельное, такъ и положительное значеніе. Оно можетъ устранять 
цѣди и поступки, противорѣчащіе живущей въ нашемъ жела¬ 
ніи цѣнности. И оно можетъ обострять нашу внимательность ко 
всякой представляющейся намъ возможности сдѣлать шагъ къ 
осуществленію цѣннаго. Если мы культивируемъ въ себ^же- 
ланіе, мы'можемъ раскрыть, обнаружить и создать больше ]^ѣн- 
ностей, чѣмъ это было бы возможно въ состояніи чуждой жела- ■ 
НІЙ преданности высшей волѣ, не говоря уже о равнодушіи пре¬ 
сыщенія. 

113. Значеніе описаннаго состоянія духа нерѣдко уже 
указывалось философами, вполнѣ сознававшими, что дѣло здѣсь 
идетъ о выборѣ мотивовъ, которые могутъ доставить силу и 
мужество въ борьбѣ за жизнь,—именно, въ борьбѣ за наивысшее 
развитіе жизни. 

По ученію Спинозы всѣ чувства, связанныя съ ограни¬ 
ченіемъ и безсиліемъ, имѣютъ подчиненную цѣнность или же 
прямо-таки отрицательны по своему значенію. Не путемъ стра¬ 
данія или страха, но прямо направляя свой взоръ на верхов¬ 
ную цѣнность, на добро, и стремясь къ его возможно ясному 

- пониманію, достигаетъ человѣкъ высшаго совершенства. Сво¬ 

бодный человѣкъ—т. е., съ точки зрѣнія Спинозы, человѣкъ, 
направляемый,лишь яснымъ разумомъ,—менѣе всего думаетъ о 
смерти; его цѣль—дѣятельность, жизнь, разумное самоопредѣ¬ 
леніе: его мудрость размышленіе о жизни (тейііаііо ѵііае), 
а не о смерти./ 
Иммануилъ Кантъ ставитъ (въ своемъ введеніи къ 

„Критикѣ силы сужденія") вопросъ, какое значеніе для ду¬ 
ховной жизни имѣетъ желаніе, и отвѣтъ его гласитъ слѣдую¬ 
щимъ образомъ. „Если бы мы, прежде чѣмъ удостовѣриться въ 
достаточности нашей способности для осуществленія извѣстнаго 
объекта, не были вынуждены затратить силу, послѣдняя въ 
большинствѣ случаевъ осталась бы не использованной". Въ на¬ 
званномъ трудѣ онъ указываетъ на красоту природы, на-геній 
и органическую жизнь, какъ на свидѣтелей того, что бытіе 
въ силу присущихъ ему законовъ приводитъ къ созданію цѣнт 
наго для насъ. Это даетъ ему поводъ высказать вѣру, что 
сила, дѣйствующая въ великой закономѣрности природы, не 
чужда тѣмъ цѣнностямъ, раскрытіе и осуществленіе которыхъ 
составляетъ задачу леловѣка. Онъ указываетъ, что различіе, 
которое мы, Дѣлаемъ между научнымъ объясненіемъ и практи¬ 
ческой оцѣнкой, между механической и телеологической точкой 
зрѣнія, въ концѣ-концовъ' зависитъ лишь отъ характера на¬ 
шей познавательной способности и отнюдь не заставляетъ пред¬ 
полагать дуализма во внутренней сущности бытія. Какъ ни 
склоненъ Кантъ въ своей этикѣ самымъ ригористическимъ 
образомъ, выдвигать на первый планъ контрасты, дисгармоніи 
и катастрофы, его послѣдній взглядъ на бытіе всѳже полонъ 
надежды, и опору этой надеждѣ онъ находитъ въ фактѣ жиз¬ 
ни и красоты. 

Стюартъ Милль (въ оставшихся послѣ него рукопис¬ 
ныхъ статьяхъ о религіи) утверждаетъ, что фантазія имѣетъ 
такое же право на существованіе, какъ и критическое раз¬ 
мышленіе, особенно въ тѣхъ случаяхъ, когда она открываетъ намъ 
свѣтлыя перспективы,—и не только потому, что съ этимъ 
связана возможность непосредственнаго удовлетворенія, но и 
потому также, что такимъ путемъ укрѣпляются наши стремленія, 
наши силы въ борьбѣ. Обрекать себя безъ нужды на однѣ только 

Философія религіи. 22 
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непріятности жизни было бы безполезной растратой нервной 
энергіи. Здѣсь важно не только придать опредѣленныя формы 
надеждѣ, но прежде всего возможно шире раздвинуть скалу 
чувства, чтобы высшія стремленія не были подавлены мыслью, 
что жизнь въ цѣломъ безсмысленна и ничтожна. 

Въ новѣйшее время на точку зрѣнія этого философа сталъ 
одинъ изъ наиболѣе выдающихся представителей беллетристиче¬ 
скаго реализма. 

■Эмиль Золя въ рѣчи, произнесенной въ студенческомъ 
кружкѣ въ 1893 г., замѣтилъ: „Я готовъ признать, что въ с, 
области изящной литературы, мы слишкомъ сузили горизонтъ 
(попз атіоив Ігор Іегше ГЬогівои). Я съ своей стороны не 
разъ уже сожалѣлъ, что раньше былъ такимъ узкимъ сектан¬ 
томъ, требуя, чтобы искусство оставалось на почвѣ доказанныхъ 
истинъ. Молодые авторы расширили горизонтъ, снова завоевавъ, 
для искусства неизвѣстное, таинственное, и это ихъ несомнѣн¬ 
ная заслуга... Вѣдь идеалъ есть не что иное, какъ необъяс- 
нениое, тѣ силы необозримаго міра, въ потокѣ которыхъ мы 
купаемся, не постигая ихъ! “ Золя боится только пустыхъ, без¬ 
содержательныхъ грезъ. Онъ рекомендуетъ вѣру въ трудъ. Но^ 
вѣра въ трудъ, если при томъ съ особеннымъ удареніемъ под¬ 
черкивается расширеніе горизонта, можетъ означать лишь вѣру 
въ гармонію между силами и результатами труда съ одной сто¬ 
роны и внутренней сущностью бытія съ другой, т.-е\, это вѣра 
въ сохраненіе цѣнности. 

114. Результаты вышеизложеннаго анализа въ особенно¬ 
сти примѣнимы къ чувству, возбуждаемому въ насъ нашей- соб¬ 
ственной личностью, той частью бытія, съ которой мы соста¬ 
вляемъ непосредственное единство. Основа нащей личности не 
есть наше созданіе, и тѣмъ не менѣе все, что мы способны 
создать даже при наивысшемъ напряженіи нашей активности, 
опредѣляется въ конечномъ счетѣ предрасположеніями, соста¬ 
вляющими эту основу. Жизненный путь опредѣляется его исход¬ 
нымъ пунктомъ, а этотъ послѣдній для различныхъ людей раз¬ 
личенъ какъ въ количественномъ, такъ и въ качественномъ 
отношеніи. Наша индивидуальность есть нѣчто данное, обус¬ 
ловленное вліяніемъ вида и въ концѣ-концовъ вліяніемъ всей 

природы. Мы возникаемъ, какъ почки на великомъ стволѣ 
вселенной. Отсюда главнымъ образомъ вытекаетъ то чувство 
зависимости, которое составляетъ такой существенный элементъ 
религіознаго чувства. Чувство зависимости связано съ самымъ 
глубокимъ въ райгемъ „я“, съ самымъ первоисточникомъ на¬ 
шихъ стремленій. -Вся скала настроеній, лежащихъ въ основѣ 
всжой оцѣнки, находитъ здѣсь себѣ мѣсто. Здѣсь лежитъ 
возможность надежды и страха, свѣтлаго упованія и пассивной 
горечи или того презрѣнія къ себѣ, которое останавливается 
только на мрачныхъ пятнахъ, всегда имѣюпщхся въ душѣ, и 
которое заканчивается полной подавленностью воли. Въ этихъ 
жа Дамкахъ осуществляется совѣтъ Спинозы направить свои 
изысканія на жизнь, а не на смерть, т. е. искать лишь тѣхъ 

" цѣнностей, которыя могутъ быть сохранены и использованы, 
оставивъ въ сторонѣ все, лишенное цѣнности. Тутъ же, нако¬ 
нецъ, дѣйствуетъ и вѣра въ сохраненіе цѣнности, побуждая 
насъ не мириться съ потерями, но итти непрерывно впередъ, 
отыскивая все новыя и новыя цѣнности, открывая ихъ сокро¬ 
венные источники, пока, наконецъ, мы не убѣдимся, что „даже 
самое ничтожное ,по праву отстаиваетъ свое мѣсто въ вѣнцѣ 
жизни". 

ІІб.Какъ космическія, такъ и индивидуальныя возможности, 
какъ бытіе вообще, такъ и -нашу внутреннюю жизнь, мы знаемъ 
очень несовершенно, и наше познаніе постоянно наталкивается 
здѣсь на непреодолимыя трудности. Въ извѣстномъ смыслѣ 
можно даже сказать, что по мѣрѣ прогресса познанія бытіе ста¬ 
новится все болѣе загадочнымъ, такъ какъ каждый шагъ впе- 
угедъ открываетъ взору новыя области неизвѣданнаго. 

У Эідштеда (во второй части его „Аапйеп і Каіигеп" 
[Духъ природы]) мы находимъ прекрасныя слова: „Наши же¬ 
ланія не должны опредѣлять того, что мы хотимъ признать за 
истину. Развѣ не стыдно было бы намъ, если бы мы поймали 
себя на желаніи имѣть иную истину, нежели та, которая суще¬ 
ствуетъ въ дѣйствительности?.. Нѣтъ, мы не откажемъ истинѣ 
въ подобающемъ ей уваженіи! съ ней неразрывно соединено 
добро. Полная истина цсегда приноситъ съ собой утѣшеніе". 

Увлеченный мыслію укрѣпить духъ смѣлаго изслѣдованія, не 
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считающагося ни съ какими посторонними соображеніями, и же¬ 
лая въ тоже время поддержать утѣшительную надежду, Эрштѳдъ 
обѣщаетъ здѣсь больше, чѣмъ онъ можетъ доказать. Что полная 
истина всегда даетъ утѣшеніе, мы могли бы испытать лишь въ 
томъ случаѣ, если бы эта истина была найдена,—но когда же она 
была найдена?—Въ словахъ Эрштеда справедлива однако 
мысль, что мы никогда не должны останавливаться на пессими¬ 
стической догмѣ потому только, что между нашимъ опытомъ и 
вѣрою въ сохраненіе цѣнности обнаруживается дисгармонія. 
Вѣдь всегда возможно предположить, что всѣ имѣвшіе мѣсто 
опыты были несовершенны, и расширенный опытъ будущаго 
устранитъ дисгармонію съ вѣрой въТохранѳніе цѣнности. На¬ 
ходящіеся въ нашемъ распоряженіи опыты зачастую приводятъ 
при вполнѣ правильно построенныхъ логическихъ выводахъ 
къ противорѣчіямъ; и тѣмъ не менѣе мы не сомнѣваемся въ' 
объективной правильности принциповъ логики: наоборотъ, мы 
думаемъ, что опытъ нашъ несовершененъ, и, дѣйствительно, 
когда послѣдній расширяется, противорѣчія очень часто отпа¬ 
даютъ. Съ такимъ же правомъ мы могли бы сдѣлать попытку 
расширить опытъ тамъ, гдѣ онъ противорѣчитъ сохраненію цѣн¬ 
ности. И такое расширеніе нерѣдко можетъ быть достигнуто только 
нашей собственной работой, вмѣшательствомъ въ ходъ развитія 
человѣческаго, прежде всего, нашего собственнаго характера. 
Если бы мы не исходили изъ возможности такой перемѣны, изъ 
возможности открывать и осуществлять цѣнности, мы, конечно, 
никогда не сдѣлали бы попытки предпринять эту работу. Слѣ¬ 
довательно, и съ этой точки зрѣнія вѣра въ сохраненіеііѣнно- 
сти есть необходимое условіе активнаго сохраненія цѣнности въ 
каждомъ частномъ случаѣ. Какое-либо специфическое „утѣше¬ 
ніе" тогда намъ вовсе уже не требуется. 

Вообще это опасный принципъ, что мы во что бы то ші 
стало должны быть утѣшены. Здѣсь многому можно поучиться 
у старыхъ лшстиковъ. Авторъ сочиненія „Ве ітіі;а1іоце СЬгізіі" 
настаиваетъ на томъ, что Христа надо любить ради Его само¬ 
го, а не ради нашего утѣшенія (ргоргіа сопвоіаііо); кто ищетъ 
лишь собственнаго утѣшенія, тотъ старается вступить въ сдѣлку 
съ Богомъ. И когда Сузо предложилъ одному святому монаху, 

явившемуся ему послѣ своей смерти въ видѣніи, вопросъ, ка¬ 
кое испытаніе наиболѣе тяжко и въ то же время наиболѣе спа¬ 
сительно, онъ получилъ въ отвѣтъ, что быть покинутымъ 
Богомъ—испытаніе, наиболѣе тяжкое и наиболѣе укрѣпляющее 
душу въ ея стршленіяхъ; ибо здѣсь человѣкъ отрѣшается отъ 
своей воли и,' подчиняясь' лишь волѣ Божіей, претерпѣваетъ 
лишеніе милостей своего Бога!—Гдѣ собственное утѣшеніе по¬ 
слѣдняя цѣль, тамъ религіозность переходитъ въ эгоизмъ. 

Вѣра въ сохраненіе цѣнности обладаетъ такимъ образомъ 
несомнѣнною цѣнностью, когда выступаетъ какъ практическая 
вѣра, когда, пытаясь оправдать самое себя, даетъ намъ импульсъ 
къ дѣятельности. Она заключаетъ въ себѣ въ то же время утѣ¬ 
шеніе, поднимая нашъ духъ надъ ограниченнымъ и конечнымъ. 
Но уже тотъ самый фактъ, что релйгія разсматривается пре¬ 
имущественно, какъ средство утѣшенія, что именно здѣсь ви¬ 
дятъ центръ ея тяжести, свидѣтельствуетъ о коренномъ пере¬ 
воротѣ въ духовной жизни человѣка. Вѣра занимаетъ теперь въ 
жизни человѣческаго духа иное мѣсто, нежели въ прежнія вре¬ 
мена. Религія была нѣкогда тѣмъ огненнымъ столпомъ, который 
шествовалъ впереди человѣческаго рода, указывалъ ему путь 
въ его великомъ историческомъ шествіи. Теперь она все болѣе 
и болѣе превращается въ лазаретъ, слѣдующій за походомъ, 
подбирающій усталыхъ и раненыхъ. И это великое дѣло. Но 
его все-таки недостаточно; и если религія сумѣетъ освободиться 
отъ своихъ мертвыхъ цѣнностей, она—въ связи съ этикой— 
получитъ возможность снова стать силой, движущей прогрессъ. 

116. Когда рѣчь идетъ объ этическомъ значеніи религіи, 
мы доляшы имѣть въ виду не только присущую ей силу да- 
вшпь мотивы, ея способность возвышать и рмшгірять 
нашъ кругозоръ,—намъ необходимо, кромѣ того, помнить, что 
религія отчасти предполагаетъ, отчасти сама создаетъ сосредо¬ 
точенія, концентрацію всѣхъ духовныхъ силъ. Характе¬ 
ризуя великихъ основателей религіи (98—99), мы подчеркну¬ 
ли, что оригинальность ихъ состоитъ не столько въ отдѣльныхъ 
новыхъ идеяхъ, сколько въ глубокой внутренней концентраціи 
всѣхъ силъ духа. И это стоитъ въ связи съ общимъ психоло¬ 
гическимъ характеромъ религіи, какъ я попытался очертить его 
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выше (26—44). Въ религіозномъ чувствѣ, въ религіозной вѣрѣ 
дѣйствуютъ эстетическіе, этическіе и интеллектуальные элементы 
въ, связи съ основнымъ стремленіемъ человѣка къ самоутвер¬ 
жденію. Въ религіозномъ опытѣ человѣкъ непроизвольно под¬ 
водитъ важнѣйшіе итоги своей жизни. Всѣ стороны и напра¬ 
вленія жизни сосредоточиваются въ переживаніи отдѣльнаго мо- 
мейта и выдѣляютъ свой общій результатъ, какъ господствующее 
настроеніе; послѣднее, стремясь принять опредѣленныя формы, 
въ свою очередь накладываетъ свою печать на всѣ стороны и 
направленія духовной жизни. Поэтому въ классическія времена 
религія есть та форма высшаго синтеза, въ которой объединяютъ 
свою дѣятельность фантазія и мышленіе;' самоутвержденіе и 
самопожертвованіе, всѣ ^непроизвольныя и произвольныя стре^ 
мленія,—-здо единственный пунктъ концентраціи всѣхъ душев¬ 
ныхъ способностей и импульсовъ. Само собою разумѣется, въ • 
теченіе обоихъ различныхъ по типу классическихъ періодовъ, 
которые можетъ имѣть каждая религія (1), указанная концен¬ 
трація носитъ различный характеръ. Въ начальный періодъ 
отпадаютъ всѣ интересы, кромѣ религіознаго; всѣ способно(|'и 
и импульсы соединяются здѣсь въ страстномъ стремленіи удер¬ 
жать объектъ религіи, углубиться въ него. Во время организа¬ 
ціоннаго періода религіозный интересъ уже не единиченъ, но 
только онъ рѣшаетъ, какимъ образбмъ и въ какой степени долж¬ 
ны быть удовлетворены всѣ другіе интересы; работа духа въ 
спеціальныхъ областяхъ ведется такъ, что объектъ вѣры непо¬ 
средственно опредѣляетъ и постановку и. рѣшеніе каждаго от¬ 
дѣльнаго вопроса. 

Религіозная проблема возникаетъ благодаря раздѣленію 
труда, которое въ свою очередь вызываетъ изоляцію способно-* I 
стей и потребностей души. На мѣсто былой концентраціи легко 
становится тогда односторонность, разъединенность, дисгармонія. 
Теперь уже не такъ-то просто отыскать тотъ центръ, въ кото¬ 
ромъ встрѣчались бы всѣ отдѣльныя стремленія. Религія, даже 
въ ея традиціонной формѣ, не способна уже болѣе удовлетво¬ 
рить. потребность въ концентраціи, она привела къ системѣ 
догмъ и обрядовъ, стоящей внѣ жизни, вмѣсто того, чтобы быть. 
Обобщеннымъ выраженіемъ жизни. Безполезны поэтому всякія 

лопытки устранить раздробленность, проповѣдуя возвратъ къ 
ортодоксальной догматикѣ. Развѣ возможно вернуть намъ ду¬ 
ховныя потребности первыхъ христіанъ или средневѣковья и 
такимъ образомъ вмѣстѣ съ старыми догмами возродить старую 
гармонію? Игнорированіе неразрывной связи этихъ двухъ об¬ 
ластей свидѣтѳлі,ствуѳтъ лишь объ. удивительной близорукости 
по отношенію къ основнымъ условіямъ жизни духа.—Но и 
многіе свобрдомыслящіе люди занимаютъ въ религіозномъ во¬ 
просѣ позицію, обнаруживающую, насколько слабо развито въ 
нихъ пониманіе глубочайшихъ человѣческихъ потребностей. Они 
полагаютъ, что такая форма жизни, какою въ классическія вре¬ 
мена тщмь религія, концентрируя въ себѣ всѣ способности 
и стремленія, можетъ быть удалена изъ жизни безъ потери для 
этой послѣдней. Утрата такой формы оставитъ свои слѣды на 
всей духовной жизни. 

Пережитками нельзя существовать. Уже протестантизмъ есть 
пережитокъ, еще болѣе того піэтизмъ и раціонализмъ. Но мы 
не можемъ также жить суррогатами. Намъ нужны эквиваленты. 
Великій вопросъ состоитъ именно въ томъ, возможны ли здѣсь 
эквиваленты. 

Если мы отстаиваемъ принципъ сохраненія цѣнности, мы 
должны также отстаивать возможность возникновенія въ духов¬ 
ной жизни новыхъ формъ концентраціи, не лишающихъ насъ 
тѣхъ пріобрѣтеній, которыя принесло съ собой раздѣленіе труда. 
Эту надежду мы можемъ сохранить. Исторія представляетъ 
смѣну критическихъ и органическихъ періодовъ, и для людей, 
живущихъ въ критическій періодъ, легко можетъ показаться, 
что органическій періодъ никогда уже болѣе не наступитъ. Но 
почему же намъ не можетъ удасться, пройдя современный пе¬ 
ріодъ разъединенности и разсѣянія сидъ, доработаться въ концѣ 
концовъ до концентраціи болѣе высокой, чѣмъ всѣ до сихъ поръ 
извѣстныя? „Высшее единство", о которомъ такъ много гово¬ 
ритъ Гегель и отысканіе котораго ему представляется слишкомъ 
уже простымъ, можетъ быть объектомъ нашей вѣры и нашего 
ожиданія, хотя мы и не въ состояніи ни доказать его необхо¬ 
димости ни построить опредѣленнаго представленія о немъ. ■ 

117. Въ непримиримомъ противорѣчіи съ этикой стоятъ 
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всѣ тѣ виды религіи, которые дѣлаютъ человѣка пассивнымъ, 

лишаютъ его энергіи, давая возможность внѣ всякаго соприко¬ 

сновенія съ живою дѣйствительностью погружаться въ міръ ощу¬ 

щеній и фантазій,—при чемъ съ этической точки зрѣнія совер¬ 

шенно безразлично, будутъ ли эти фантазіи свѣтлыми и радо¬ 

стными, какъ ожиданія хиліастовъ или потусторонніе экстазы 
мистиковъ, или же мрачными и суровыми, какъ манія грѣхов¬ 

ности, разъѣдающее покаяніе и страхъ ада. Во всѣхъ такихъ 
случаяхъ работа и жизнь въ мірѣ опыта лишаются всякаго зна¬ 

ченія, теряютъ всякую энергію. Взоръ устремляется или только < 

впередъ или только назадъ, обходя то, что лежитъ прямо пе¬ 

редъ глазами, и ставитъ задачи текущей жизйй, даруя ей счастье. 
Наше воззрѣніе на жизнь не можетъ быть построено ни на про¬ 

шломъ, котораго уже нельзя измѣнить, ни на будущемъ, которое 
придетъ лишь по окончаніи этого дня,—ни смерть, предшество- • 

вавшая нашей жизни,-ни смерть, слѣдующая за ней, не годится 
для этого. Напротивъ, лозунгъ истинной религіи долженъ быть 
таковъ; „Предоставьте мертвымъ погребать своихъ мертвецовъ;' 
довлѣетъ дневи злоба его!“—Мы должны изслѣдовать жизнь, 

искать жизненныхъ цѣнностей, которыя могутъ быть найдены 
и созданы въ теперешней жизни, и сохраненіе которыхъ стоитъ 
вѣры и ^борьбы. Мы живемъ въ дѣйствительности, а не въ воз¬ 

можности только, не говоря уже о невозможностяхъ. 

Какъ мы уже видѣли, вѣра въ сохраненіе цѣнности имѣетъ 
тенденцію оправдывать самое себя, по мѣрѣ того какъ мы, рас¬ 

ширяя опытъ, стараемся устранить его дисгармоніи. И хотя 
зачастую оказывается невозможнымъ опровергнуть человѣка, не 
видящаго цѣнности въ жизни, напр. самоубійцу, которому всѣ 
пути кажутся закрытыми, тѣмъ не менѣе мы не являемся въ 
такихъ случаяхъ вполнѣ безсильными. 

Всегда возможна попытка такъ измѣнить физическія, фи¬ 

зіологическія, психологическія и соціальныя условія, чтобы ис¬ 

чезли подавленность, усыпленіе духа и недостатокъ въ муже¬ 

ствѣ къ жизни, такъ часто лежащіе въ основѣ низкой юцѣнки 
жизни; или, по меньшей мѣрѣ, мы можемъ попытаться воспре¬ 

пятствовать этимъ чувствамъ въ ихъ стремленіи подчинить себѣ 
жизнь духа, покрыть ее своими мрачными тѣнями. Выть-можетъ, 

самоубійца лишь потому находитъ всѣ пути закрытыми, что 
собственный духъ его замкнутъ и подавленъ. Открыть душу для 
тѣхъ дѣйствительныхъ цѣнностей, которыя еще могутъ быть 
найдены или созданы, стоитъ иногда сильной борьбы. Измѣнять 
приходится какъ разъ мо'гивъ оцѣнки,—то, что опредѣляетъ 
самый критерій цѣнности. Опровергнуть отдѣльныя сужденія о 
цѣнности можно часто, только измѣнивъ самый принципъ, изъ 
котораго они исходятъ. Если прямое воздѣйствіе на вполнѣ 
сознательные процессы жизни не приводитъ къ цѣли, удается 
иногда измѣнить сознательную жизнь, внося перемѣны въ ея 
безсознательныя, непроизвольныя отправленія. Мы дѣйствуемъ 
здѣсь при помощи іег^о. Сохраненіе цѣнности достигается 
въ такихъ случаяхъ ^раненіемъ причинъ, благодаря которымъ 
жизнь кажется утратившей свою цѣнность. 

Какъ ни отлично указанное здѣсь воззрѣніе на жизнь отъ 
древнихъ религій, тѣмъ не менѣе оно сохраняетъ съ ними не¬ 

прерывную связь. Несмотря на рѣзкое противорѣчіе, здѣсь 
всежѳ имѣется духовное сродство. Значеніе религіи не уви- 

чтоягается оттого только, что доказана ея неспособность рѣшить 
тѣ великія загадки, передъ которыми безсильно останавливается 
наука. 

Въ основѣ религіи лежитъ внутренній опытъ, устанавли¬ 

вающій отношеніе между цѣнностью и дѣйствительностью, и 
потребность воплотить содержаніе этого опыта въ образахъ, 

полныхъ настроенія и творческой фантазіи. Всегда найдется 
мѣсто для поэзіи жизни, въ которой получаютъ свое выраженіе 
великіе опыты человѣчества; люди никогда не утратятъ по¬ 

требности въ этомъ. Такая поэзія жизни состарляетъ наиболѣе 
важную сторону древнихъ религій. Образцы, созданные вели¬ 

кими художниками слова (Эсхилъ, Данте, Шекспиръ, Гете), 
представляютъ мощное воплощеніе поэзіи жизни, и каждая 
новая великая эпоха въ исторіи искусства приноситъ съ собою 
новыя формы ея. Современная литература не въ состояніи 
удовлетворить этой, потребности: ея значеніе лежитъ не здѣсь. 
И если—оставляявъ сторонѣ возможность дѣлить переживанія 
гигантовъ прошлаго—мы вынуждены пока довольствоваться тѣми 
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блѣдными, навѣянными жизненнымъ опытомъ, мелодіями, ко¬ 
торыя мы бормочемъ вполголоса среди господствующаго въ 
насъ душевнаго затишья,—то это еще не заставляетъ насъ 
навсегда отказаться отъ надежды, что старыя силы произведутъ 
ровыя формы. 

Ь) Цѣнность религіи съ соціологической точки зрѣнія. 

118. Соціальное значеніе церкви состоитъ прежде всего' 
въ томъ, что она—въ ея наиболѣе совершенныхъ формахъ— 
защищала, а отчасти и теперь еще защищаетъ, высокій идеа¬ 
лизмъ посреди ограниченнаго, прозаическаго, подавленнаго 
міра, въ которомъ многимъ людямъ лишь при помощи церкви 
удается немного приподнять свою голову и взглянуть на вѣчныя 
звѣзды. Церковь открыла широкимъ массамъ міръ мысли и 
поэзіи, и безъ нея эти массы погибли бы въ борьбѣ за жизнь 
или совершили бы свой жизненный путь въ тупомъ одичаніи, 
никогда не ощущая въ себѣ присутствія высшихъ идеальныхъ 
силъ. Концентрированная и концентрирующая сила религіи 
дала возможность церкви оказать такое широкое и глубокое 
вліяніе, къ какому не была способна никакая другая община. 
Мысль и поэзЦ соединялись здѣсь съ глубокой серьезностью и 
господствомъ великихъ этическихъ императивовъ.—Я имѣю 
въ виду прежде всего христіанскую церковь, которая намъ 
ближе- всего, и вліяніе которой легче всего прослѣдить. 

Какимъ образомъ церковь могла стать культурнымъ обще¬ 
ствомъ, явствуетъ изъ ея отношенія къ греческой наукѣ,-^ 
этой единственной самостоятельной и оформленной интеллек¬ 
туальной силѣ, которая противостояла церкви въ теченіе 
первыхъ полутора тысячелѣтій ея существованія. Церковь 
пользовалась результатами греческаго мышленія для форму¬ 
лировки своихъ догмъ. Однако форма неизбѣжно увлекала за 
собою и часть содержанія. Одинъ изъ величайшихъ представи¬ 
телей церкви замѣтилъ даже, что только благодаря церкви 
ученіе Платона стало доступно всѣмъ людямъ. Платонъ, гово¬ 
ритъ Августинъ, врядъ Ди думалъ, что ученіе его будетъ воз¬ 

вѣщено всѣмъ людямъ, но это свершилось благодаря христіан- 
ствуі Что привлекаетъ Августина къ Платону, такъ это его 
идеалистическій взглядъ на научное изслѣдованіе и истину, то 
близкое родство, которое онъ устанавливаетъ между человѣ¬ 
ческой душой и^йстиной, и въ то же время рѣзкое подчерки¬ 
ваніе великаго противорѣчія между высокимъ и низкимъ въ 
душѣ человѣка. Августинъ полагаетъ даже, что Платонъ и его 
ученики, если бы они снова вернулись на землю, стали бы 
христіанами: для этого имъ надо измѣнить лишь немногія мнѣ¬ 
нія и слова (раисіз тиіаіів тегЬів аірие вепіепіііз). “*)— 
Это, правда, напоминаетъ замѣчаніе Гретхенъ по поводу 
исповѣди Фауста: „Почти то же говоритъ и нашъ пасторъ, 
только немножко другими словами".—Впрочемъ, въ старости 
самъ Августинъ говорилъ,- что онъ слишкомъ близко ставилъ 
философовъ къ евангелію. Тѣмъ не менѣе отношеніе церкви 
къ платоновской, а впослѣдствіи къ аристотелевской философій 
представляетъ классическій примѣръ того, какимъ сильнымъ 
орудіемъ для прививки и распространенія идей въ человѣ¬ 
ческой жизни она способна быть. Подобно тому какъ въ 
прежнее время религія приспособилась къ греческой философіи, 
позднѣе—какъ всегда, медленно, мелкими порціями,—она 
восприняла въ себя иныя идеи. Послѣ неизбѣжнаго сопроти¬ 
вленія церковь въ концѣ-концовъ всегда устанавливаетъ, что 
ея ученія находятся въ полной гармоніи'съ „истинной" наукой. 
Такимъ образомъ церковныя ученія или, по крайней мѣрѣ, 
практическая проповѣдь церковныхъ дѣятелей воспринимаютъ 
въ себя такія идеи, которыя иначе не могли бы распространиться 
среди широкихъ круговъ народа. Насколько значительна элас¬ 
тичность церкви и сохранщгся ли она въ дальнѣйшемъ, по¬ 
кажетъ будущее. 

Весь , описанный процессъ не былъ бы возможенъ, если бы 
сама церковь не сознавала въ большей иди меньшей степени, 
что сущность религіи не состоитъ въ догматахъ, формулирован¬ 
ныхъ разъ навсегда. Послѣдніе можно и устранить. Прямо 
уничтожать ихъ нѣтъ необходимости; это противорѣчило бы 
соображеніямъ церковной политики и церковной педагогіи; но 
главное вниманіе направляется не на нихъ, а на центральное 
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содержаніе жизни, составляющее самую основу религіознаго 
чувства» Церковь является носительницей великой традиціи, 
системы образовь, въ которыхъ безчисленныя поколѣнія, 
примкнувшія къ ученію основателя церкви, воплотили свои 
наиболѣе глубокіе жизненные опыты, воплотили въ то великое 
и малое, что судьба заставила ихъ пережить, перестрадать и 
передумать. Особенно въ церковныхъ гимнахъ мы какъ бы 
слышимъ крикъ человѣческой души, въ которомъ тысячи, въ 
теченіе долгой жизни рода, выразили свой страхъ и свою на¬ 
дежду, свою скорбь и благодарность, свое паденіе и возро¬ 
жденіе. Каждый отдѣльный человѣкъ чувствуетъ, что здѣсь онъ 
имѣетъ передъ собою великія общія воспоминанія изъ области 
опыта внутренней жизни. Онъ находитъ здѣсь основные прин¬ 
ципы, при помощи которыхъ ему легче осмыслить свой собствен¬ 
ный внутренній опытъ. Въ церковномъ культѣ разыгрывается 
великая драма рода, и индивидуумъ получаетъ здѣсь болѣе 
широкій кругозоръ для пониманія и оцѣнки своей личной 
жизни. Участвуя въ культѣ, онъ переживаетъ великія первич¬ 
ныя противорѣчія жизни, его чувства проясняются и идеали¬ 
зируются, когда мысль устремлена на событія, память о кото¬ 
рыхъ чтитъ церковь, усматривая въ нихъ высокіе образцы. 

Въ своемъ культѣ церковь пользуется искусствомъ, точно 
такъ же какъ въ догматикѣ отвлеченнымъ мышленіемъ. Такимъ 
образомъ удовлетворяются эстетическія потребности,—не изо¬ 
лированно, но въ тѣсной связи съ потребностью въ утѣшеніи и 
мирѣ, составляющею одну изъ сторонъ религіозной потребности. 
Ни одна способность духа не дѣйствуетъ здѣсь изолированно. 
Какое громадное значеніе имѣетъ религія для, искусства, видно 
уже изъ того, что великіе періоды искусства очень часто почти 
совпадаютъ съ великими организаціонными періодами религіи. 

Соціадьнай организація, способная въ своихъ благороднѣй¬ 
шихъ формахъ къ такому богатому и концентрированному 
вліянію на широкія массы, единственна въ своемъ родѣ. До 
сихъ порь мы не имѣемъ никакой иной общественной формы 
духовной культуры, которая могла бы взять на себя задачи, 
выполняемыя церковью. 

119. Особенная сила церкви, какъ соціальной организаціи, 

состоитъ въ томъ, что она возникла какъ бы путемъ эманаціи 
единаго въ себѣ духовнаго движенія, а не путемъ простого 
союза индивидуумовъ, развившихся каждый вполнѣ самостоя¬ 
тельно. Общность составляетъ здѣсь источникъ, а не резуль¬ 
татъ. Тутъ всѣ единицы чувствуютъ, что имъ противостоитъ 
одна и та же сила, требующая ихъ признанія. И когда борьба 
болѣе узкой тенденціи съ болѣе широкой была закончена, 
оказалось, что сила эта способна основать' интернаціональное 
общество. Если не считать древняго гостепріимства, которое 
не привело ни къ какимъ прочнымъ общественнымъ свяйямъ, 
церковь была первымъ интернаціональнымъ обществомъ, первою 
соціальною формою, въ которой національныя границы утратили 
свое значеніе. Правда, историческій ходъ жизни и опирающееся 
на него философское мышленіе привели уже въ послѣднія столѣтія 
до Р. X. къ теоретическому и практическому признанію един¬ 
ства человѣчества; любовь къ человѣческому роду (сагііав 
§ѳпетІ8 Ьитапі) была также извѣстна раньше, чѣмъ ее стала 
культивировать церковь. Но христіанство впервые воздвигло 
общество на этой основѣ.—Въ Восточной Азіи буддизмъ дѣй¬ 
ствовалъ во многихъ отношеніяхъ подобнымъ же образомъ. 

Въновѣйшѳевремя въ рамкахъ отдѣльныхъ народовъ церковь 
дѣйствуетъ какъ филантропическое учрежденіе, построенное на 
широкихъ началахъ. Она часто даже прямо указываетъ на это, 
когда ей начинаютъ высчитывать ея интеллектуальные грѣхи. И 
тутъ она до извѣстной степени права; любовь покрываетъ много 
грѣховъ. Церковь можетъ гордиться тѣмъ, что она проложила 
дорогу новѣйшей филантропіи и обыкновенно сама становится 
во главѣ послѣдней. Винцентъ де Поль, современникъ Паскаля, 
уже высказалъ и примѣнилъ на дѣлѣ тѣ мысли, указанія и 
точки зрѣнія, которыя характеризуютъ современную филан¬ 
тропію даже тогда, когда она не находится подъ руководствомъ 
церкви. Въ протестантскомъ мірѣ Іоганнъ Генрихъ Вихернъ, 
основатель „Суроваго Дома" (йаз „ЕаиЬе Наиз"), является 
достойнымъ высокаго уваженія дѣятелемъ того же типа 
Въ теченіе XIX вѣка особенно широкое развитіе филантропіи 
имѣло мѣсто въ католической церкви. Во Франціи революція 
уничтожила' монастыри, но монастырская жизнь, повинуясь ис- 
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ключитѳльно внутреннему импульсу, широко развернулась снова, 
и къ концу XIX столѣтія 25,000 монаховъ и 142,000 мо¬ 
нахинь посвящали свою жизнь тяжелымъ и неблагодарнымъ 
трудамъ, приносящимъ несомнѣнную пользу не только отдѣль¬ 
нымъ страждущимъ, но и всему обществу “*). Духовное теченіе, 
могущее указать на такіе результаты, обладаетъ еще доста¬ 
точной жизненной силой.—Одинъ тонкій наблюдатель говоритъ 
о современныхъ американцахъ: „Это религіозный народъ. 
Значеніе, которое они все еще,—^хоть и меньше, чѣмъ прежде,— 

. придаютъ догматическимъ положеніямъ, не препятствуетъ имъ 
чутко воспринимать практическую сторону теологіи. Христіан¬ 
ство, правда, не оказываетъ на ихъ поступки такого большого 
вліянія, какое оно должно бы имѣть, но всеже вліяніе это, по 
всей вѣроятности, больше, нежели въ какой-либо другой странѣ и 
уже во всякомъ случаѣ значительно больше, чѣмъ въ такъ 
называемыя времена вѣры" 

Въ краткихъ чертахъ я попытался здѣсь подвести итогъ 
активу церкви въ ея отношеніи къ духовной жизни человѣ¬ 
чества. Но она имѣетъ и свой пассивъ, къ разсмотрѣнію ко¬ 
тораго я и перехожу. 

120. Нельзя не придавать крупнаго значенія тому факту, 
что любовь къ человѣку сдѣлалась существеннымъ элементомъ 
въ этикѣ великой народной религіи. Одиако съ этической точки 
зрѣнія приходится осудить тѣ ограниченія, которыми об¬ 
ставлена здѣсь любовь къ человѣку. Подобно тому какъ у 
грековъ любовь къ людямъ • была ограничена національными 
рамками, въ христіанствѣ она ограничена вѣрой: вѣра есть 

' предпосылка и предѣлъ любви. Лишь тамъ, гдѣ имѣется вѣра, 
допустима любовь, и объектомъ любви могутъ быть или 
вѣрующіе или тѣ, кого надѣются сдѣлать вѣрующими. И 
психологическій источникъ любви и объемъ этого чувства по¬ 
ставлены подъ извѣстный контроль, ни тамъ ни здѣсь не до¬ 
пускается полной свободы. Черезъ всю исторію церкви про¬ 
ходитъ этотъ конфликтъ между вѣрою и любовью, и немало 
можно насчитать ѣпохъ, когда церковь трудно было признать 
за общину, имѣющую своею главнѣйшею цѣлью осуществлять 
религію любви. 

Слова Христа: „то, что сдѣлали вы одному изъ зтихъ 
меньшихъ братьевъ Моихъ, вы Мнѣ сдѣлали",—могутъ быть 
поняты, какъ провозглашеніе безграничной любви къ людямъ; 
въ самомъ дѣлѣ, тотъ, кто совершаетъ дѣло любви, можетъ, 
повидимому, даже не знать, что онъ совершаетъ его ради 
Христа. Но общій контекстъ, въ которомъ дошло до насъ 
это мѣсто, заставляетъ скорѣе стать на сторону ортодоксаль¬ 
наго истолкованія, а именно признать, что вышеприведенныя 
слова направлены только къ вѣрующимъ, и подъ „меньшими 
братьями" слѣдуетъ разумѣть опять-таки вѣрующихъ. Мы 
ничего не узнаемъ о томъ, какъ слѣдуетъ оцѣнить поступокъ 
человѣка, который изъ чистой любви къ людямъ напоитъ 
жаждущаго и поможетъ страадущему, не спрашивая, вѣруютъ 
они или нѣтъ, и не будучи самъ вѣрующимъ. Въ этомъ 
пунктѣ церковная филантропія возбуждаетъ не малыя сомнѣ¬ 
нія она работаетъ не въ духѣ притчи о милосердномъ 
самарянинѣ. Обыкновенно она связана съ проповѣдью цер¬ 
ковныхъ ученій; во всякомъ случаѣ очень часто она требуетъ 
внѣшнихъ знаковъ вѣры и такимъ образомъ легко можетъ 
оттолкнуть правдивыхъ, помогая лицемѣрамъ. Какую бы сим¬ 
патію ни возбуждала въ насъ самоотверженная работа и орга¬ 
низація ея, мы всеже не можемъ не отмѣтить частыхъ пре¬ 
грѣшеній противъ святого чувства любви къ человѣку. 

Но если такъ обстоитъ дѣло съ любовью къ людямъ, тор¬ 
жественно провозглашенною самою же церковью, то, конечно, 
трудно ждать чего-либо лучшаго въ сферѣ такихъ духовныхъ 
силъ, которыхъ церковь никогда не выдвигала на первый планъ. 
По отношенію къ людямъ, отступающимъ отъ церкви по при¬ 
чинамъ интеллектуальнаго или этическаго характера, церковь 
занимаетъ суровую, непримиримую позицію. Здѣсь она отка¬ 
зывается видѣть что-либо, кромѣ злой преступной воли. Епи¬ 
скопъ Мартенсенъ заявилъ разъ, что, строго говоря, люди, по¬ 
добные Канту и Якоби, Шиллеру и Гете, лишь потому не раз¬ 
дѣляли церковной вѣры, что въ глубинѣ души своей питали 
вражду въ божественной святости! Необходимо, чтобы грубая 
психологія, скрывающаяся за подобными объясненіями, была 
существенна исправлена, и лишь тогда можетъ итти рѣчь о 
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взаимномъ пониманіи и дѣйствительной общности. Церковь долж¬ 
на въ этой области усвоить себѣ болѣе высокую духовную 
культуру, нежели та, которая господствовала въ ней до сихъ 
поръ 

Кромѣ того, то упорство, съ которымъ церковь выдвигаетъ 
на первый планъ догмы, не обращая вниманія на всю истори¬ 
ческую, философскую и этическую критику, вступаетъ въ кон¬ 
фликтъ СЪ' ея миссіей, какъ великой воспитательной и филан¬ 
тропической духовной силой. Становится все труднѣе удержать 
власть надъ широкими массами, по мѣрѣ того какъ въ созна¬ 
ніе послѣднихъ проникаютъ болѣе точныя свѣдѣнія касательно 
обоснованія, историческаго развитія и практическаго значенія 
догмъ. 

Нерѣдко получается даже такое впечатлѣніе, что догма¬ 
тики все ставятъ на карту именно тамъ, гдѣ игра уже очевид¬ 
но проиграна. Созданная догматизмомъ интеллектуальная дис¬ 
гармонія ощущается все въ болѣе и болѣе широкихъ кругахъ. 
Оправдывается надежда, которой утѣшалъ себя Гоббсъ; малО- 
по-малу міряне будутъ просвѣщаться (рапЫіш егпйЦиг ѵиі- 
диз). При всемъ томъ, какъ мы уже видѣли (103), консерва¬ 
тивныя и реакціонныя направленія въ области вѣры поддер¬ 
живаются какъ разъ мірянами. 

Съ другой стороны, имѣются недвусмысленные симптомы' 
противоположнаго теченія: очень многое указываетъ на то, что 
разнообразіе религіозныхъ оттѣнковъ и потребность дать имъ 
положительное выраженіе развиваются въ настоящій моментъ 
въ болѣе широкихъ кругахъ, чѣмъ коі^а бы то ни было. 

Здѣсь возможенъ только одинъ естественный выходъ, а 
именно тотъ, который диктуется принципомъ личности и не 
разъ уже былъ предложенъ въ предѣлахъ самой церкви; пол¬ 
ная свобода вѣроученія, широко открывающая двери личной 
правдѣ и интеллектуальной добросовѣстности. Тогда мірянамъ 
придется- самимъ дѣлать выборъ и группироваться согласно 
этому выбору. Свобода ученія, которой теперь пользуются 
лишь высшіе научные институты, да и то въ принципѣ, долж¬ 
на быть распространена на всѣ мѣста и институты, гдѣ раз¬ 
рабатываются вопросы, связанные съ духовными интересами 

человѣчества. Людямъ надо доставить возможность видѣть соб¬ 
ственными глазами, дѣлать собственные, личные опыты. Но 
развѣ это достижимо до тѣхъ поръ, пока даже сами учителя не 
пользуются указанной возможностью? 

121. Философская этика выдвигаетъ иную скалу цѣнныхъ 
свойствъ характера (добродѣтелей), нежели этика теологиче¬ 
ская. Противоположность обоихъ типовъ оцѣнки съ особенной 
ясностью обнаруживается въ двухъ пунктахъ, тѣсно связан¬ 
ныхъ между собою,—а именно въ оцѣнкѣ того мѣста, которое 
отводится въ этической скалѣ самоутвержденію съ одной сто¬ 
роны, справедливости—съ другой. Разсматривая ближе поста¬ 
новку этого вопроса въ философской этикѣ, мы должны разли¬ 
чать точку зрѣнія греческой и современной этики “®). 

Для греческой этики вопросъ состоялъ въ томъ, чтобы 
привести въ гармонію отдѣльные элементы жизни духа. Само¬ 
утвержденіе выступаетъ здѣсь на первый планъ. Для 
того чтобы человѣкъ, какъ таковой, могъ сохранять и утвер¬ 
ждать себя, необходимо такое соподчиненіе внутреннихъ элемен¬ 
товъ духа, при которомъ ни одинъ элементъ не достигаетъ 
исключительнаго господства, но всѣ они, функціонируя въ ра¬ 
зумномъ равновѣсіи, способствуютъ великой гармоніи душев¬ 
ной жизни. И если отдѣльный человѣкъ въ состояніи стать къ 
обществу въ такое же гармоническое отношеніе, въ какомъ 
элементы его духа стоятъ къ его душевной жизни въ цѣломъ,— 
другими словами, если онъ способенъ подчинить себя, какъ 
спеціальный членъ, болѣе широкому цѣлому,—тогда онъ осу¬ 
ществилъ идеалъ справедливости. 

Для христіанской этики послушаніе—послушаніе вѣры— 
стадо главной добродѣтелью,—естественный результатъ авто¬ 
ритарнаго принципа. Любовь занимаетъ подчиненное положеніе 
по сравненію съ послушаніемъ. Величайшимъ грѣхомъ сдѣла¬ 
лась гордость, отказывающая въ послушаніи. Если эгоистическое 
самоутвержденіе предано проклятію, то скорѣе потому, что оно 
противорѣчитъ послушанію, нежели потому, что оно противо- 
рѣчитъ любви. Заповѣдь послушанія превращается въ требова¬ 
ніе безусловной покорности безконечной силѣ,—черта несомнѣн¬ 
но восточнаго проиехождешя, воспоминаніе объ общемъ источ- 
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никѣ всѣхъ великихъ религій. Свободный грекъ, стоявшій съ 
гордо поднятой головой даже во время молитвы, чуждъ такого 
оріѳйтализма; послѣдній наложилъ свою печать также на чув¬ 
ство грѣховности и сдѣлалъ его отличнымъ отъ чисто-этическаго 
чувства раскаянія. Правда, любовь все снова и снова пробивается 
наружу въ христіанской этикѣ, но она принимаетъ здѣсь окра¬ 
ску аскетической вражды къ самоутвержденію: какъ къ само¬ 
утвержденію другихъ людей, такъ и къ своему собственному. 
Греческое ученіе о гармоніи оказывается грѣховнымъ эгоиз¬ 
момъ. 

Новѣйшая этика является возвращеніемъ къ греческой и 
расширеніемъ ея. Самоутвержденіе, какъ результатъ высокаго 
уваженія къ духу человѣческому, выступаетъ на первый планъ. 
Но (яо имѣетъ здѣсь болѣе активную форму, нежели у грековъ. 
Противоположность его усматривается не столько въ хаосѣ эле¬ 
ментовъ, сколько въ инертности, стоящей на пути расширенія 
и развитія духа. 

Въ то же время самоутвержденіе не противорѣчитъ здѣсь 
любви. Уважающій себя духъ человѣческій обладаетъ доста¬ 
точной силой, для того чтобы поднять на свои плечи не только 
отдѣльную жизнь единичнаго человѣка^ но жизнь другихъ лю¬ 
дей. Высшей добродѣтелью оказывается опять справедливость, 
въ равной степени осуществляющая права самоутвер^енія и 
преданности другимъ людямъ. Идеаломъ становится царство 
личностей, въ которомъ каждый отдѣльный человѣкъ, развер¬ 
тывая свою индивидуальность, тѣмъ самымъ помогаетъ и всѣмъ 
другимъ людямъ развернуть ихъ индивидуальность.—Такое 
міровоззрѣніе способно удержать въ полной силѣ всѣ тѣ эти¬ 
ческіе элементы христіанства, которые обладаютъ дѣйстви¬ 
тельно непреходящей цѣнностью. Но, пока послушаніе есть 
главная добродѣтель, пока любовь къ человѣку и психологи¬ 
чески и соціологически (т. е. какъ по своимъ мотивамъ, такъ и 
по своему содержанію) ограничена догматами, до тѣхъ поръ 
неизбѣжны постоянныя столкновенія между философской и цер¬ 
ковной этикой. 

С. Первоначальное и современное христіан¬ 
ство. 

Но любовь среди нихъ велика. 
Ап. Псшелъ. 

122. Христіанская этика не во всѣ времена оставалась 
одинаковой. Это создаетъ особыя трудности на пути религіозно¬ 
философскаго изслѣдованія отношенія между религіей и этикой. 
Предпринимая это изслѣдованіе, мы вполнѣ естественно оста¬ 
навливаемся на христіанствѣ, какъ на такой народной религіи, 
которая лежитъ къ намъ ближе всего. Другія великія народ¬ 
ныя религіи могли бы быть подвергнуты ближайшему анализу 
съ этой точки зрѣнія лишь такимъ изслѣдователемъ, который 
самъ выросъ въ условіяхъ культурной жизни азіатскаго Востока. 
Оставаясь на почвѣ христіанства, мы должны показать, какимъ 
образомъ отношеніе религіи къ этикѣ мѣнялось въ различныя 
эпохи исторіи христіанства въ зависимости отъ того, какую 
позицію церковная жизнь занимала но отношенію къ куль¬ 
турной жизни вообще. Такимъ образомъ, для того чтобы дать 
оцѣнку различнымъ теченіямъ христіанства, для того чтобы 
показать, что въ созданномъ ими имѣетъ непреходящую цѣн¬ 
ность, необходимо намѣтить основныя черты тѣхъ воззрѣній 
на жизнь, которыя въ различные періоды исторіи христіанства 
получали санкцію религіи. 

Мы различаемъ три великіе періода или главныя формы хри¬ 
стіанства: первоначальное христіанство, католицизмъ и проте¬ 
стантизмъ. Нетрудно сравнить эти формы съ точки зрѣнія испо¬ 
вѣдуемыхъ ими догматовъ. Наоборотъ, очень трудно сравнить 
отвѣчающія имъ воззрѣнія на жизнь; міросозерцаніе не всегда 
формулируется въ опредѣленныхъ словахъ; оно обнаруживается 
въ той общей позиціи, которую занимаютъ его носители по отно- 
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шенію къ благамъ и задачамъ жизни, въ ихъ практическомъ 
отношеніи къ ходу культуры и исторіи. 

123. Этика первоначамнаго христіанства опредѣля¬ 
ется живымъ ожиданіемъ скораго второго пришествія. Вѣра, 
что Христосъ скоро придетъ, чтобы завершить всемірную исто¬ 
рію, основавъ вѣчное царство Мессіи,—вѣра эта умиротворяла 
ту душевную боль, которую чувствовали ближайшіе- послѣдо¬ 
ватели Христа при мысли, что ихъ великій Учитель, Хри- 
стосъ-Мессія, всеже долженъ былъ пострадать и умереть. 
Ветхозавѣтныя ожиданія Мессіи утратили свой національный 
характеръ, измѣнили свою форму и расширили свои рамки. 

Въ результатѣ взоры невольно отвращались отъ земной 
человѣческой жизни. Культура и историческая работа, жизнь 
семьи, государства, искусства и науки, не могли имѣть нено- 
средственной цѣнности, не обладали сами по себѣ положитель■^ 
нымъ значеніемъ. Тихое, но напряженное ожиданіе являлось 
основнымъ настроеніемъ. Царство Божіе не можетъ быть осу¬ 
ществлено путемъ раскрытія и созданія цѣнностей въ длинной 
исторической работѣ надъ внѣшней природой и человѣческою 
жизнью. Людямъ остается только готовиться къ его принятію, 
такъ какъ Господь можетъ открыть его въ любой моментъ, быть 
можетъ, еще при жизни теперешнихъ поколѣній. Только такое 
подготовленіе и нужно человѣку. Къ чему измѣнять окружаю¬ 
щія условія! Лучше всего воздерживаться отъ брака и не отда¬ 
вать также въ замужество своихъ дочерей; если ты рабъ, не 
старайся стать свободнымъ. Подобныя вещи должны меньше 
всего занимать наши мысли: вѣдь всѣ оші относятся къ тому, 
что скоро исчезнетъ. Когда христіанинъ этой эпохи произно¬ 
силъ слова: „да пріидетъ царствіе Твое!", онъ соединялъ съ 
ними не смутную мысль объ участіи въ духовныхъ благахъ, но 
живое, опредѣленное представленіе о грядущемъ царствѣ Мес¬ 
сіи, и въ молитвѣ выливалось его горячее желаніе, чтобы цар¬ 
ство это наступило скорѣе. 

Однако, эта основная черта міровоззрѣнія не приводила къ, ■ 
жизни въ постоянныхъ страданіяхъ и мукахъ, не порождала 
аскетизма въ смыслѣ самоистязанія. То было не похоронное, а 
тріумфальное шествіе: - живое ожиданіе давало необычайную 

энергію всѣмъ силамъ и способностямъ духа. Великіе образы 
возникали передъ фантазіей; чувство прокладывало себѣ путь 
съ такою мощью, что слова зачастую отказывались служить, и 
человѣкъ „говорилъ языками", не будучи въ состояніи дать 
ясный отчетъ въ томъ, что происходитъ въ его глубоко потря¬ 
сенной душѣ. Откровеніе не прекратилось съ вознесеніемъ 
Христа на небо, оно продолжало дѣйствовать въ душѣ вѣрую¬ 
щихъ въ моменты высшаго религіознаго экстаза. Напряженныя 
хиліастическія ожиданія (вѣра въ скорое наступленіе „тысяче¬ 
лѣтняго царства") въ соединеніи съ энтузіазмомъ составляли 
характерную особенность жизни первоначальнаго христіанства. 
Вдохновеніе руководило словомъ, и послѣдовательно прове¬ 
денная церковная организація не являлась поэтому ни возмож¬ 
ной ни нужной; столь же мало могло имѣть мѣста положитель¬ 
ное участіе въ культурѣ и соціальной жизни. 

Культурно-историческихъ задачъ и точекъ зрѣнія не суще¬ 
ствовало для первоначальнаго христіанства, сознательная жизнь 
котораго подъ вліяніемъ великаго подъема духа всецѣло напра¬ 
влялась въ одну сторону. Тогдашняя этика могла покровитель¬ 
ствовать лишь такимъ добродѣтелямъ и задачамъ, которыя сто¬ 
яли въ непосредственной связи съ ожиданіемъ и одушевленіемъ, 
наполнявшими вѣрующихъ. Отсюда тѣ великіе образы и сим¬ 
волы, которые даетъ намъ этическое сознаніе первоначальнаго 
христіанства. Жизнь всякаго человѣка, разъ она имѣетъ какую- 
нибудь цѣнность, проникнута ожиданіемъ и потому можетъ най¬ 
ти себѣ много поучительнаго въ героической эпохѣ христіанства. 
Погружаясь въ созерцаніе жизни и взглядовъ первоначальныхъ 
христіанъ, мы раздвигаемъ рамки нашей собственной ду¬ 
шевной жизни. Но мы напрасно стали бы искать въ первобыт¬ 
номъ христіанствѣ тѣхъ положительныхъ, реальныхъ задачъ и 
благъ, которыя наша теперешняя этика связываетъ съ куль¬ 
турно-исторической работой. Первоначальное христіанство все 
оставляетъ по старому, разъ это старое не мѣшаетъ сосредото¬ 
чить всѣ духовныя силы на ожиданіи грядущаго потусторонняго 
царства. 

Конечно, при достаточномъ искусствѣ и гибкости толкованій 
можно найти въ Новомъ Завѣтѣ все, что угодно; можно даже 



358 

1 
359 

найти указанія, какъ жить при такихъ условіяхъ, отъ которыхъ 
новозавѣтная этика какъ разъ старалась отвратить душу чело¬ 
вѣка. Мы можемъ отыскать тамъ руководящія идеи для рѣше¬ 
нія соціальнаго вопроса, женскаго вопроса, политическихъ 
задачъ и т. п. Впослѣдствіи очень часто стали прибѣгать къ 
подобнаго рода толкованіямъ, нерѣдко приходя къ выводамъ, 
противорѣчащимъ тому, что ясно и Отчетливо сказано въ Но¬ 
вомъ Завѣтѣ, напр. въ вопросѣ о присягѣ. „Царство Божіе" 
сдѣлалось лишь наиболѣе выдающейся башней въ зданіи куль¬ 
турной жизни человѣчества, въ то время какъ раньше оно было 
всѣмъ этимъ зданіемъ, ничего не желая имѣть „отъ міра сего 
Такое выраженіе, какъ „доказательство Духомъ и Силою", 
утратило свой смыслъ; люда забыли, что первоначально оно 
обозначало откровеніе сверхъестественнаго во внутреннемъ и 
внѣшнемъ мірѣ путемъ вдохновенныхъ пророческихъ рѣчей и- 
чудесныхъ дѣяній, какъ разсказываетъ еще Оригенъ о своихъ 
современникахъ 

Такое расширеніе (или, если угодно, идеализація) имѣетъ 
свое великое историческое оправданіе; но необходимо помнить, 
что это измѣненное толкованіе имѣетъ въ своей основѣ смѣще¬ 
ніе въ области интересовъ и идеаловъ. Сравнительная этика 
должна провести рѣзкую черту между различными точками 
зрѣнія и взглядами на жизнь даже тамъ, гдѣ эти послѣдніе го¬ 
ворятъ, повидамому, однимъ и тѣмъ же языкомъ. Въ Новомъ 
Завѣтѣ нельзя открыть призыва къ положительной культурной 
работѣ; равнымъ образомъ новозавѣтный взглядъ, на жизнь 
отнюдь не исходитъ изъ мысли о необозримомъ процессѣ раз¬ 
витія, о томъ, что жизнь человѣчества должна постепенно раз¬ 
вернуть свои способности и силы. Если притчи о тѣстѣ и гор¬ 
чичномъ зернѣ такъ часто приводятся во свидѣтельство того, 
что въ планъ первоначальнаго христіанства входило наложить 
свою печать на человѣческую культуру и сдѣлать ее ареной 
своего развитія, то здѣсь сказывается, какъ справедливо выра¬ 
зился Б. Вейссъ (въ своей „І^еиіевіатепІаІівсЬе ТЬеоІо^іе"), 
лишь „новѣйшее перетолкованіе “.Если лсотите правильно понять 
ту точку зрѣнія, на которой дѣйствительно стояло первоначаль¬ 
ное христіанство, прочтите 10 главу евангелія отъ Матѳея, 

7 и 14 главу 1-го посланія къ Коринфянамъ и всю нагорную 
проповѣдь, отрѣшившись по возможности отъ „новѣйшихъ 
перетолкованій" ея въ наставительномъ для современнаго чело¬ 

вѣка смыслѣ » 
Точка зрѣнія первоначальнаго христіанства удерживалась 

въ существенныхъ чертахъ въ теченіе первыхъ двухъ столѣтій 
нашей эры. Послѣапостольское время крѣпко держалось за 
осно вныя особенности этой точки зрѣнія: какъ за хиліастиче- 
скія ожиданія, такъ и за вытекавшій изъ нихъ энтузіазмъ 
Тертулліанъ и Оригенъ свидѣтельствуютъ, что еще къ концу 
П-го столѣтія она сохраняла свою силу. Въ дальнѣйшемъ те¬ 
ченіи исторіи она начинаетъ оттѣсняться благодаря развитію 
умозрительнаго догматизма и болѣе крѣпкой организадіи церкви, 
(ср. 60). По мѣрѣ того, какъ подавлялись и ослаблялись 
полныя экстаза ожиданія, блѣднѣлъ и связанный съ ними инди¬ 
видуальный энтузіазмъ; а вмѣстѣ съ тѣмъ становилось возмож¬ 
нымъ болѣе положительное отношеніе къ культурѣ. Еще Авгу¬ 
стину казалось, что современный ему міръ переживаетъ скорѣе 
старческій возрастъ, нежели начало новаго культурнаго періо¬ 
да. Онъ былъ склоненъ видѣть въ прелатахъ своего времени 
тѣхъ старцевъ, которые въ откровеніи св. Іоанна возсѣдаютъ 
передъ Сидящимъ на престолѣ Судіей ргаеровШ іпіеШ^епйі 
8Ш1І, рег дио8 ессеіевіа ^пѣетаіиг ^®^). Характерный примѣръ 
позднѣйшаго перетолкованія представленій первоначальнаго хри¬ 
стіанства! Но какъ противникъ земной государственной жизни 
и чисто человѣческой этики, онъ всеже указывалъ на поту¬ 
стороннее царство, имѣющее осуществиться чудеснымъ путемъ, 
какъ единственную цѣль, достойную человѣка. Поэтому у него 
распространеніе аскетизма не возбуждаетъ никакихъ сомнѣній, 
хотя бы человѣческій родъ сталъ вымирать вслѣдствіе воздер¬ 
жанія отъ брачной жизни. Если мы находимъ у Августина ко¬ 
лебанія между стремленіемъ перетолковывать въ новомъ духѣ и 
удерживать во всей неприкосновенности первоначально-хри¬ 
стіанскія идеи, то въ основѣ этого лежитъ тотъ внутренній кон¬ 
фликтъ двухъ типовъ религіозной вѣры, о которомъ мы уже 
упоминали раньше (ср. 43 и 61). Противоположность не¬ 
измѣннаго и измѣнчиваго рѣшительно выступаетъ у него на 
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первый планъ и ебнаруживаетъ тенденцію замѣнить собою 
противоположность настоящаго и сверхъестественнаго будущаго. 
Вліяніе платонизма соединяется здѣсь съ . ослабленіемъ энтузі¬ 
азма Ожиданій. Главная мысль Августина состоитъ не столько 
въ томъ, что настоящія блага блѣднѣютъ въ сравненіи съ бу¬ 
дущими, сколько въ томъ, что блага конечныя блѣднѣютъ въ 
сравненій съ благами безконечными и непреходящими, соста¬ 
вляющими одно съ Богомъ. Послѣднее противопоставленіе крас¬ 
ною нитью проходитъ черезъ всѣ его „СопГеввіопее". 

124. Нерѣшенную прбблему, завѣщанную первоначаль¬ 
нымъ христіанствомъ позднѣйшей церкви, католицизмъ раз¬ 
рѣшилъ такимъ способомъ, въ которомъ сказался сильный и 
здоровый историческій инстинктъ руководителей церкви. Усло¬ 
вія времени сдѣлали иравтичесвое рѣшеніе настоятельною не- 
обходамостью. Въ наши дни развитого протестантизма трудно ■ 
представить себѣ, замѣчаетъ въ своей „Исторіи догмъ" Гарнакъ, 
то огромное вліяніе, которое въ IV и Д столѣтіяхъ оказывалъ 
на души аскетизмъ, его полновластное господство надъ фанта-' 
зіей, мышленіемъ и всею вообще жизнью людей. 

АсветизмЗ) угрожалъ церкви расколомъ. Съ другой сторо¬ 
ны, громадныя, не тронутыя еще культурой массы народа при¬ 
мыкали въ это время къ церкви, и передъ послѣдней вставала 
задача подчинить ихъ своему воспитательному, смягчающему, 
и организующему вліянію. Церковь должна была усвоить себѣ 
болѣе широкую точку зрѣнія, чѣмъ та, которая требовалась въ 
періодъ первоначальнаго энтузіазма; ей приходилось мириться 
со многимъ, чего она не была въ состояніи искоренить, воспри¬ 
нять въ себя элементы, не стоящіе въ непосредственной связи 
съ ея дѣйствительными идеалами. Къ церкви принадлежали 
какъ „совершенные", видѣвшіе свой масштабъ въ идеалѣ пер¬ 
воначальнаго христіанства, такъ и несовершенные, искавшіе 
въ религіи нормы и утѣшенія, не отвергая въ то же время ин¬ 
тересовъ обыденной человѣческой жизни. Надо было поэтому 
удержать связь какъ съ идеалами первоначальнаго христіан¬ 
ства, такъ и съ реальными цѣнностями текущей жизни. При¬ 
ходилось въ одно и то же время порвать съ „міромъ симъ" 
и управлять имъ. 

Рѣшеніе проблемы, найденное католицизмомъ, состояло 
въ установленіи различныхъ степеней совершенства. Монахъ, 
священникъ и міряйинъ воплощаютъ каждый опредѣленную 
ступень или форму христіанства и церковь не отказываетъ въ 
своемъ признаніи ни одной изъ нихъ. То же самое педагоги¬ 
ческое и психологическое чутье, которое заставило церковь при¬ 
знать „вѣру угольщика" (42), побудило ее также провести 
границу между простымъ исполненіемъ долга и заслугой. 

Монашество отвѣчаетъ типу первоначальнаго христіанства. 
На вопросъ, какое мѣсто въ церкви занимаютъ идеалы великой 
начальной эпохи, католицизмъ отвѣчаетъ указаніемъ на своихъ 
монаховъ и монахинь, которые полные тѣмъ Единымъ,' въ чемъ 
истинно нуждается человѣкъ, порвали связи, наиболѣе крѣпко 
приковывающія человѣка къ этому міру. Монахъ и монахиня 
дѣлаютъ больше того, что требуетъ долгъ отъ человѣка; они ис¬ 
полняютъ не только общія заповѣди, но и совѣты апостоловъ 
(1 Корин., "ѴП). Священникъ стоитъ посрединѣ между мона¬ 
хомъ и міряниномъ. Отказавшись отъ семейной жизни, онъ 
слѣдуетъ апостольскому совѣту, но въ остальномъ сохраняетъ 
связи съ человѣческимъ міромъ, участвуетъ въ его жизни, 
вмѣшивается въ нее, принося съ собою помощь и утѣшеніе. 
Мірянинъ участвуетъ во всѣхъ сторонахъ обыденной человѣче¬ 
ской жизни, но старается съ помощью церкви не затеряться въ 
ней окончательно. 

Такова наиболѣе крупная изъ всѣхъ, имѣвшихъ до сихъ 
поръ мѣсто, попытокъ рѣшить проблему; церковь утверждаетъ 
идеалъ первоначальнаго христіанства и въ то же время высту¬ 
паетъ культурной силой въ томъ мірѣ^ непрерывное существо¬ 
ваніе котораго не было предусмотрѣно или предпослано, 
когда впервые складывался идеалъ. Постановка вопроса, 
изъ которой съ полнымъ правомъ исходитъ это рѣшеніе, такова: 

Разъ евангеліе должно постоянно давать людямъ высшія 
правила жизни, необходимо допустить, что предположенныя 
при этомъ жизненныя условія также сохраняются постоянно. 
Такъ напримѣръ, кардиналъ Ньюманъ пишетъ: „Если тѣ 
текущія нужды, о которыхъ говоритъ апостолъ Павелъ 
(1 Кор., ѴП), не принимаются имъ какъ постоянное условіе 

V 
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существованія церкви, то евангеліе написано не для насъ; его 
нужно преобразовать, прежде чѣмъ мы будемъ въ состояніи при¬ 
мѣнить его къ себѣ“. Въ протестантскія времена, современныя 
Ньюману, здѣсь лежитъ для него центръ тяжести вопроса. 
Въ протестантизмѣ онъ не видѣлъ удовлетворительнаго отвѣта 
на вопросъ; что же сдѣлали мы для христіанства? 

Мысли его развивались въ такомъ же направленіи, какъ и у 
святой Терезы, когда она восклицаетъ; „Хочешь ли ты знать, что 
доставило словамъ апостоловъ божественный огонь? То, что они 
питали отвращеніе къ этой жизни и топтали ногами почетъ міра 
сего... Они на все дерзали для Бога". И въ одномъ видѣніи она 
увидѣла Спасителя, который сказалъ ей; „Что сталось бы съ 
міромъ, если бы не было монаховъ!" “*). 

И всежѳ такое рѣшеніе основывается на компромиссѣ. 
С. Киркегоръ совершенно справедливо замѣчаетъ, что раздѣ^ 
депіе христіанъ на классы есть уже отступленіе отъ истиннаго 
духа христіанства. Такимъ путемъ открывается возможность 
уклониться отъ строгаго слѣдованія идеалу, и ею дѣйствительно 
пользуются въ широкихъ размѣрахъ. 

Различіе между долгомъ и заслугой выдерживаетъ этиче¬ 
скую критику лишь при очень поверхностномъ вгзлядѣ. Если я 
имѣю способность и возможность стяжать себѣ заслугу, т. е., 
совершить нѣчто, превышающее уровень среднихъ требованій 
отъ человѣка, то, очевидно, сдѣлать это въ то же время мой 
долгъ. Съ этической точки зрѣнія мой долгъ всегда сохраняетъ 
опредѣленное отношеніе къ размѣру моихъ способностей; онъ 
пропорціоналенъ силамъ индивидуума. Въ этикѣ господствуетъ 
прогрессивно подоходный налогъ. „Каждый облагается въ со¬ 
отвѣтствіи съ имуществомъ!"—говоритъ Телль, когда Гедвига 
жалуется, что съ нихъ требуютъ все болѣе и болѣе значитель¬ 
ныя суммы Да и на практикѣ тѣ, которые чувствуютъ, 
что къ нимъ предъявляются болѣе высокія требованія, обыкно¬ 
венно вовсе не разсматриваютъ эти требованія, какъ нѣчто 
большее, чѣмъ простой долгъ. Они лишь ощущаютъ и видятъ 
идеалъ на большей высотѣ и въ болѣе широкомъ объемѣ, не¬ 
жели къ этому способны другіе, „Опасно", говоритъ святая 
Тереза, „довольствоваться малымъ усиліемъ, когда дѣло идетъ 

о вѣчности". Нерѣдко и сами католическіе учителя и теодоги- 
чоралисты, разъяснивъ своимъ слушателямъ разницу между 
долгомъ и заслугой, совѣтуютъ не дѣлать практическихъ вы¬ 
водовъ изъ этой разницы. Такой совѣтъ болѣе мораленъ, не¬ 
жели само разграниченіе. 

125. Протестаитшмъ не сразу созналъ ту великую 
проблему, которую ставитъ передъ новѣйшею церковью перво¬ 
начальное христіанство. Онъ былъ движеніемъ, вызваннымъ по¬ 
требностью обезпечить за свободой совѣсти принадлежащее ей 
по праву признаніе. Такъ какъ католицизмъ въ угоду своей 
іерархической шстемѣ и своимъ многочисленнымъ сложнымъ 
интересамъ старался устранить отъ вліянія на міръ многое изъ 
того, что было ясно сказано въ Новомъ Завѣтѣ, то вполнѣ 
естественно было принять протестантизмъ при его возникно¬ 
веніи за возвратъ къ первоначальному христіанству. Однако, 
уже очень скоро протестантизмъ выступилъ не только какъ 
освобожденіе религіозной жизни и попытка вернуться къ перво-^ 
источникамъ христіанства, но и какъ освобожденіе жизни 
вообще—болѣе или менѣе сознательное—отъ всякаго церков¬ 
наго авторитета. Жизнь въ мірѣ провозглашена была столь же 
достойной, какъ и жизнь въ монастырѣ. Высшее благо должно 
быть достигнуто не произвольно созданнымъ аскетизмомъ, а 
внутреннею душевною преданностью Богу,- безграничнымъ упо¬ 
ваніемъ на Него. Мірская жизнь не зло, съ которымъ только 
мирятся,—ее слѣдуетъ культивировать и развивать; каждый 
отдѣльный человѣкъ можетъ и долженъ искать свое призваніе 
въ томъ, чтобы стать участникомъ такого развитія. 

Отношеніе къ идеаламъ и ожиданіямъ первоначальнаго 
христіанства у реформаторовъ въ сущности таково же, какъ и 
у католической церкви. Не было дано никакихъ опредѣленныхъ 
указаній; осталось, напримѣръ, невыясненнымъ, какъ примѣ¬ 
нять заповѣди нагорной проповѣди къ современной жизни че¬ 
ловѣчества съ характерными для нея условіями и задачами. 
Впослѣдствіи, преимущественно высшіе сановники протестант¬ 
ской церкви и представители спекулятивной теологіи, видѣли 
въ первоначальномъ христіанствѣ тотъ идеальный ферментъ, 
который проникаетъ собою жизнь міра въ теченіе длиннаго про- 
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цесса историческаго развитія, создаетъ жизнь христіалской 
семьи, христіанскаго государства, христіанское искусство и 
науку и такимъ образомъ мало-по-маду развертываетъ „цар¬ 
ство Божіе". И лишь въ далекой туманной дали—какъ синѣю- 
щіА горы на горизонтѣ—встаетъ столь яркое у первоначаль¬ 
наго христіанства представленіе о второмъ пришествіи и 
страшномъ судѣ. Со времени первыхъ вѣковъ христіанства не¬ 
мало воды утекло: опытъ многому научилъ людей; многое изъ 
того, что первые христіане выдвигали на первый планъ, было 
отодвинуто теперь назадъ; между прочимъ было признано 
ошибкой убѣжденіе ихъ въ близкомъ пришествіи. Но ошибку 
эту считали несущественной и даже старались перетолковывать 
слова древнихъ христіанъ въ соотвѣтствіи съ новѣйшими взгля¬ 
дами. Люди старались вѣрить—какъ это дѣлалъ и католи¬ 
цизмъ—въ сохраненіе непрерывной этической связи съ перво- 
начальнымъ христіанствомъ. Трудно было сознаться, что отъ 
первоначальнаго христіанства удержано лишь то, что примѣ¬ 
нимо при новыхъ культурныхъ условіяхъ или, точнѣе, при 
томъ отношеніи къ культурѣ, которое попыталась теперь 
усвоить себѣ религія. Облекая свои этическіе принципы въ 
библейскія формулы, люди воображаютъ; что проповѣдуютъ еван¬ 
гельскую Этику. При этомъ не замѣчаютъ, что отношеніе къ 
культурѣ принципіально измѣнилось со времени первыхъ 
христіанъ. 

126. Однако, въ самое послѣднее время протестантскіе 
теологи начинаютъ приходить къ болѣе ясному пониманію раз¬ 
бираемаго вопроса. Обстоятельныя историческія изысканія и 
болѣе ясное пониманіе этическихъ и культурныхъ условій дали 
возможность цѣлому ряду ученыхъ теологовъ подняться надъ 
той точкой зрѣнія, на которой до сихъ поръ еще стоятъ въ 
этомъ пунктѣ офиціальные проповѣдники церковнаго проте¬ 
стантизма. Здѣсь прежде всего слѣдуетъ назвать Альбрехта 
Ритчля (его ПевсЫсМе дев Ріеіівтив) и Адольфа Гарнаш 
(его ЬеЬгЪисЬ дет Подшеп^евсМсМе). 

Ритчль усматриваетъ характерную особенность протестан¬ 
тизма въ томъ, что съ его точки зрѣнія христіане должны, уно - 
вая на Бога, обладать міромъ, а не уходить изъ міра, какъ 

этого требуютъ аскеты старой церкви, мистики средневѣковья 
и современные піэтисты. Піэтизмъ, по мнѣнію Ритчля, помѣшалъ 
полному развитію протестантской программы,—и въ особен¬ 
ности своимъ стремленіемъ (характернымъ преимущественно 
для реформированнаго піэтизма) возродить первоначальное хри¬ 
стіанство. Съ точки зрѣнія Ритчля основы лютеранскаго про¬ 
тестантизма должны въ общемъ согласоваться съ Новымъ За¬ 
вѣтомъ;’ наоборотъ, вѣра въ общеобязательность всѣхъ евангель¬ 
скихъ представленій не можетъ быть признана спасительной. 
Къ числу тѣхъ представленій, вѣрить въ Которыя необяза¬ 
тельно, Ритчль недвусмысленно относитъ и „надежды первона¬ 
чальнаго христіанства". 

По мнѣнію Гарнака первоначальное христіанство содержитъ 
въ себѣ большее и иное, нежели собственно „евангеліе"; мы 

■должны слѣдовательно выдѣлить изъ него это „большее и иное", 
чтобы „евангеліе" выступило передъ нами во всей своей чи¬ 
стотѣ. Лютеръ указалъ путь къ этому, но не закончилъ ра¬ 
боты: онъ не отдѣлилъ отъ евангелія ни тѣхъ спекулятивныхъ 
догмъ, которыя созданы отцами церкви, ни тѣхъ ожиданій 
скораго пришествія, которыя возникли у первыхъ христіанъ и 
породили бѣгство отъ міра. Этотъ выдающійся историкъ догмъ 
ясно видитъ, что этика первоначальнаго христіанства всецѣло 
опредѣляется ожиданіями страшнаго суда, и потому находитъ 
необходимымъ дополнить гуманной этикой „евангеліе", духъ 
котораго, по его мнѣнію, съ особенной силой выразился въ 
8 главѣ посланія къ римлянамъ и въ 13 главѣ перваго 
посланія къ коринфянамъ. Высшій идеалъ, говоритъ Гар- 
накъ, былъ бы достигнутъ, если бы удалось соеданить—въ 
наукѣ и въ жизни чувства—благочестіе, искренность и глу¬ 
бину Августина съ открытой спокойной энергіей и яснымъ, 
свѣтлымъ настроеніемъ античной древности. Гете въ періодъ 
окончательнаго завершенія своего развитія призналъ это своимъ 
идеаломъ, здѣсь же лежитъ идеалъ и евангелически-реформа- 
торскаго христіанства (если только оно дѣйствительно нѣчто 
иное, нежели католицизмъ)!—Очевидно, міросрзерцаніе, чер¬ 
пающее свои существенные элементы у грековъ и Гете, должно 
отличаться отъ взглядовъ первоначальнаго христіанства. Гете 
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выступаетъ тутъ, строго говоря, какъ первый провозвѣстшкъ 
истиннаго евангелія. Принимая точку зрѣнія Ритчля и Гарнака, 
нельзя достигнуть полной ясности. Однако, за этими изслѣдова¬ 
телями мы всеже должны признать великую заслугу. Не го¬ 
воря уже о крупномъ спеціально-научномъ значеніи ихъ ра¬ 
ботъ, они ясно и опредѣленно поставили коренной вопросъ и 
разоблачили ту двусмысленность, которая скрывается въ фак¬ 
тическомъ отношеніи католицизма и церковнаго протестантизма 
къ первоначальному христіанству “®). 

127. Въ противоположность всѣмъ этимъ точкамъ зрѣнія 
я выставляю свою, которую можно бы назвать этически- 
жторической. Согласно этой послѣдней христіанство есть 
духовная сила, которая глубоко проникла въ человѣческую 
жизнь и проникаетъ туда все глубже и глубже. Какъ это часто 
бываетъ съ великими культурными движеніями человѣчества^ 
многія черты, характеризующія возникновеніе и первоначальное 
развитіе христіанства, по всей вѣроятности, навсегда останутся 
для насъ психологической и исторической загадкой; при чемъ у 
насъ нѣтъ и не можетъ быть, несмотря на это,-никакихъ иныхъ 
путей къ пониманію этихъ загадокъ, кромѣ психологіи и исторіи. 
Но то, что имѣетъ здѣсь для насъ наибольшее значеніе, высту¬ 
паетъ достаточно отчетливо и ясно: христіанство, очевидно, но¬ 
ситъ на себѣ слѣды тѣхъ опредѣленныхъ историческихъ условій, 
при которыхъ оно возникло. Христіанскія общины впервые 
появились на Востокѣ; особенно сильную печать наложило на 
нихъ ихъ еврейское происхожденіе, а вмѣстѣ съ нимъ, быть-мо- 
жетъ, и персидское вліяніе. Во второй періодъ догматцческое 
развитіе религіи испытывало на себѣ вліяніе греческой филосо¬ 
фіи,—по меньшей мѣрѣ, вліяніе выработанныхъ ею формъ 
абстрактнаго мышленія. Наконецъ, на позднѣйшей стадіи об¬ 
наружили свое дѣйствіе (интеллектуальное, эстетическое, эти¬ 
ческое и соціальное) такія культурныя условія, которыя были 
созданы не христіанствомъ и даже не предполагались имъ, какъ 
нѣчто данное, въ эпоху его возникновенія. Не мыслимо поэтому, 
чтобы какая-нибудь исторически опредѣленная форма хри¬ 
стіанства стала на всѣ времена основой жизнепониманія и 
жизнедѣятельности человѣчества. Такой основой она столь же 

мало можетъ сдѣлаться, какъ и греческая этика. Однако, вели¬ 
кое значеніе христіанства отъ этого еще не уничтожается. Оно 
во всякомъ случаѣ есть неумирающій источникъ жизни, изъ 
котораго каждое поколѣніе черпаетъ то, чѣмъ оно можетъ 
воспользоваться при окружающихъ историческихъ условіяхъ. 
Въ сущности въ такое именно отношеніе къ первоначальному 
христіанству стали католицизмъ и различныя протестантскія 
направленія,—съ тою лишь разницею, что они отбирали и 
выискивали нужное имъ, сохраняя при этомъ глубокое молчаніе. 
То, въ чемъ нуждались, считалось всегда наибодйе „существен¬ 
нымъ". Такую же позицію по отношенію къ христіанству за¬ 
нимаетъ и гуманная этика. Она вполнѣ признаетъ то углубле¬ 
ніе жизни духа, которое принесло съ собою христіанство, и ту 
огромную важность, которую имѣли великіе христіанскіе образцы 
для распространенія по всей землѣ ученія любви къ человѣку. 

Изъ Новаго Завѣта—какъ рообще изъ всякой сокровищ¬ 
ницы духовныхъ цѣнностей—мы черпаемъ все примѣнимое къ 
нашему духовному обиходу. Здѣсь имѣются мысли, настроенія 
и образцы, которые будутъ сопровождать человѣчество на пути 
его дальнѣйшаго развитія. Но то, что мы усваиваемъ и какъ 
мы усваиваемъ, опредѣляется нашимъ собственнымъ жизненнымъ 
опытомъ. Окружающія насъ условія ставятъ передъ нами та¬ 
кія задачи и даруютъ намъ такія блага, о которыхъ не могло 
быть и рѣчи въ эпоху первоначальнаго христіанства, частью 
потому, что послѣднее ихъ вообще не знало, частью же потому, 
что они несовмѣстимы съ единственною цѣлью, извѣстною и 
признанною въ то время. Подобно тому какъ библія не учитъ 
насъ астрономіи и естественной исторіи, точно такъ же она не 
даетъ намъ и цѣлостной этики, хотя, конечно, мы находимъ въ 
ней много важныхъ элементовъ, которые можетъ и должна вклю¬ 
чить въ себя всякая этика. 

Современное культурное человѣчество стоитъ къ первона¬ 
чальному христіанству въ такомъ же отношеніи, какъ къ гре¬ 
ческому міру. И если уже необходимо сдѣлать выборъ, то при¬ 
дется сознаться, что современныя воззрѣнія на жизнь ближе къ 
древне-греческимъ, нежели къ древне-христіанскимъ. Ибо мы хо¬ 
тимъ въ мірѣ дѣйствительности найти и осуществить тѣ цѣн- 
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ноети, въ сохраненіе которыхъ вѣримъ. Наша этическая за¬ 
дача—^развитіе и гармонизація человѣческой жизни, какъ*жизни 
индивидуума., такъ и ЖИЗНИ всего общества. Задача эта была вы¬ 
ставлена уже греками. Христіанство даетъ возможность углубить 
ее. Вмѣсто того, чтобы дополнять евангеліе греческими идеями 
(126), скорѣе слѣдуетъ, наоборотъ, углубить и расширить на 
почвѣ христіанства греческія идеи—^эти первыя идеи о жизни, 
созданныя духовнымъ развитіемъ Европы. Но и этого не до¬ 
статочно. Къ греческому и христіанскому міровоззрѣнію при¬ 
соединяется еще третій элементъ или группа элементовъ: опыт¬ 
ныя науки послѣднихъ столѣтій и вся современная духовная и 
матеріальная культура. Изслѣдовать ближе, какъ должны со¬ 
четаться всѣ эти элементы духовной жизни человѣчества, со¬ 
ставляетъ уже задачу этики, а не философіи религіи. 

О. Мы живемъ дѣйствительностью. 

Ноте ІіЬег йе шііа ге ті- 
пиз циат йе тогіе содіШ,, еі 
е^из заріепйа поп тогііз зей 
ѵііаѳ тейііаііо езС. 

Сптоаа. 

(Свободнаго человѣка ничто 
не заботитъ танъ мало, какъ 
смерть, и мудрость его есть 
размышленіе о жизни, а яе о 
смерти). 

128. Основываясь на предшествующемъ изслѣдованіи, мы 
приходимъ къ очень простой формулировкѣ отношенія между 
религіей и этикой: религія есть вѣра въ сохраненіе цѣннаго, 
этика изслѣдуетъ принципы, позволяющіе найти и осуществить 
цѣнности. При такой точкѣ зрѣнія ясно выступаетъ какъ 
разница между религіей и этикой, такъ и объединяющая ихъ 
связь. 

Если мы спросимъ себя, въ какія же цѣнности намъ слѣ¬ 
дуетъ вѣрить, и откуда мы знаемъ, что открытое и созданное 
нами дѣйствительно цѣнно, мы должны будемъ обратиться за 
рѣшеніемъ не къ религіи, а къ этикѣ. Справедливость этого 
достаточно доказывается религіозной исторіей, обнаруживающей, 
что наиболѣе важное противорѣчіе въ области религіи есть про¬ 
тиворѣчіе между естественной и этической религіей. Этиче¬ 
ская точка зрѣнія даетъ намъ такимъ образомъ масштабъ для 
оцѣнки различныхъ видовъ религіи. Я отсылаю читателей къ 
моей „Этикѣ", гдѣ этотъ вопросъ разработанъ болѣе подробно, 
здѣсь же ограничусь указаніемъ на нѣкоторые отдѣльные 
пункты, представмющіе особый интересъ для философіи ре¬ 
лигіи. 
Жизнь' согласно моимъ этическимъ взглядамъ должна пред¬ 

ставлять какъ бы художественное произведеніе личности: отдѣль- 

Философія религіи. 24 ■ 
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ныя мгновенія и моменты (способности и стремленія) индиви¬ 
дуума должны быть приведены къ гармоніи, въ то же время— 
р какъ разъ на почвѣ индивидуальной гармоніи внутри каадаго 
человѣка—отношенія между отдѣльными личностями должны 
сочетаться въ болѣе широкую и общую гармонію цѣлаго. Про¬ 
блема здѣсь такова: какимъ образомъ согласовать свободное 
развитіе каждаго отдѣльнаго человѣка и свободное развитіе 
всѣхъ вообще людей,—другими словами, какимъ образомъ 
данный индивидуумъ, разсматриваемый какъ самоцѣль, можетъ 
послужить въ то же время средствомъ для достиженія цѣлей 
всѣхъ другихъ индивидуумовъ. Этой оцѣнкѣ должна быть под¬ 
чинена всякая культурная работа, разъ она нѣчто большее, 
нежели безсмысленное механическое движеніе. Вся духовная и 
матеріальная культура, всѣ индивидуальныя и соціальныя за¬ 
дачи находятъ себѣ мѣсто въ рамкахъ очерченнаго такимъ 
образомъ идеала. Греческій, христіанскій и современный періодъ 
духовнаго развитія внесли каждый свою лепту въ содерженіе 
этой идеи. Здѣсь открывается широкій горизонтъ: мы созер¬ 
цаемъ духовныя битвы прошлаго, лежащія позади насъ, и въ 
то же время бросаемъ свой взглядъ впередъ, на предстоящую ду¬ 
ховную и матеріальную работу, съ цілью углубленія и даль¬ 
нѣйшаго развитія достигнутыхъ уже нами пріобрѣтеній. Въ 
процессѣ труда, направленнаго къ воплощенію и примѣненію 
этой идеи, этика сама превращается’ въ религію: ибо здѣсь 
мы приступаемъ къ дѣлу, самому святому изъ всѣхъ доступ¬ 
ныхъ наМъ, а потому все, что когда-либо носило или носитъ 
названіе святого, должно найти свое послѣднее оправданіе 
въ указанной нами идеѣ. 

Понятіе -святого отражаетъ въ своихъ различныхъ примѣ¬ 
неніяхъ стадіи религіознаго развитія. Въ самомъ элемантар- 
номъ смыслѣ все то, чему приписываютъ великую возвышенную 
силу. Святою можетъ быть земля, ея плоды или люди. Но то, 
въ чемъ выражается возвышенная сила, чему она покровитель¬ 
ствуетъ, что защищаетъ,-^это, по мѣрѣ перехода естественной 
религіи въ этическую, все болѣе и болѣе должно отожествляться 
съ высшими нравственными идеями, доступными человѣку. 
Святое является такимъ образомъ понятіемъ, въ которомъ ре¬ 
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лигія и этика въ концѣ-концовъ совпадаютъ. Мы приходимъ 
къ опредѣленію Гете: 

"ѴѴав Ій! йав НеШ^вІе?—^Вав, \ѵав Ьепі ппй елѵі^ йіе Сеівіег, 

Тіе&г ипй йе&г ^еШЬеІ, іттег ппг еіпі^ег шасМ *) 

Свято то, что наиболѣе глубоко можетъ усвоить себѣ каж¬ 
дый отдѣльный человѣкъ и что въ то же время способно связать 
всѣхъ отдѣльныхъ людей узами наиболѣе глубокой общности. 
Мы стремимся подняться надъ внѣшнею поверхностью жизни, 
надъ ея раздробляющимъ вліяніемъ къ высшей цѣнности. Ве¬ 
личайшее разнообразіе и полнота соединяются здѣсь съ высшею 
степенью единства. 

Въ связи съ примѣненіемъ этой идеи къ отдѣльнымъ случа¬ 
ямъ возникаетъ много важныхъ вопросовъ. Съ точки зрѣнія 
философіи религіи чрезвычайно существенно уже то, что идеалъ, 
провозглашенный въ цитированныхъ строчкахъ Гете, могъ во¬ 
обще выработаться и добиться признанія. Въ. бытіи, несмотря 
на всѣ его дисгармоніи, всеже могло осуществиться развитіе 
въ этомъ направленіи. Такое развитіе есть одна изъ тѣхъ 
реальностей, которыя мы стремимся удержать и вести дальше,— 
одна изъ тѣхъ сторонъ дѣйствительности, благодаря которымъ 
нашей мудростью можетъ стать „размышленіе о жизни, а не о 
смерти". 

129. Итакъ, къ чему же мы въ концѣ-концовъ прихо¬ 
димъ? Откуда берется цѣнное, куда оно дѣвается? Въ какой 
связи съ внутреннею сущностью бытія стоитъ то, за что мы 
боремся, и то, что даетъ намъ силу бороться? 

Здѣсь расходятся пути, — и не только помому, что на 
поставленные вопросы даются различные отвѣты, но и потому, 
что самой возможности дать или не дать отвѣтъ придается раз¬ 
личная важность. Я съ своей стороны не вижу основанія тре¬ 
бовать во что бы то ни стало отвѣта, идущаго дальше того, къ 
чему способна привести насъ наука при помошц своихъ послѣд¬ 
нихъ гипотезъ. И прежде всего я не вижу основанія сковы¬ 
вать разумъ въ угоду мнимымъ рѣшеніямъ метафизики, кото- 

*) Что есть самое святое?—То, ч'|:о, наполняя души людей сего¬ 
дня, и завтра, и вѣчно, чѣмъ глубже проникаетъ въ нихъ, тѣмъ тѣс¬ 
нѣе сплочиваегъ ихъ между собой. 
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рыя въ дѣйствительности снова ставятъ передъ нами ту же 
загадку, но лишь въ болѣе широкихъ размѣрахъ, да быть мо¬ 
жетъ осложненную еще логическими и этическими противорѣ¬ 
чіями. Всѣ отвѣты на поставленные выше вопросы, выходящіе 
за предѣлы послѣднихъ гипотезъ науки, могутъ носить лишь 
поэтическій характеръ, что не препятствуетъ имъ пріобрѣсти 
религіозное значеще, какъ живымъ выраженіемъ воспринятой 
нами связи между цѣнностью и дѣйствительностью. Не вѣрно, 
строго говоря, что они имѣютъ „только" по.этическую цѣнность 
(ср. 70). Вѣдь, быть-можетъ, поэзія является болѣе совре¬ 
меннымъ выраженіемъ высшаго принципа, нежели любое на¬ 
учное понятіе. Подъ, поэзіей мы разумѣемъ здѣсь. не пустую 
игру мѣняющихся йастроѳній и фантазій, но ту образную 
живую форму,, въ которую невольно облекается дѣйствительно 
пережитое въ моменты особенно сильнаго подъема духа. Та- • 
кой процессъ облеканія лежитъ въ основѣ всѣхъ миѳовъ и 
легендъ, всѣхъ догмъ и символовъ, если мы возьмемъ ихъ іп 
віаіи павсепйі (въ моментъ возникновенія). Есть поэзія жизни, 
порождаемая нашей работой, какъ искра ударомъ стали о 
камень, поэзія, воспламеняющаяся лишь при столкновеніи во¬ 
ли съ твердомъ кремнемъ дѣйствительности. Я указалъ на 
это уже раньше въ моей критикѣ взглядовъ С. Киркегора на 
противорѣчіе мезкду эстетически поэтическимъ и эстетически- 
религіознымъ міровоззрѣніемъ “®). Мы говоримъ о поэзіи, ко¬ 
торая не вступаетъ въ противорѣчіе ни съ волей ни съ мы¬ 
шленіемъ, хотя возникаетъ обыкновенно тамъ, гдѣ и воля И 
мышленіе наталкиваются на границы. Что касается этихъ гра¬ 
ницъ, то одинъ только опытъ можетъ намъ показать, пред¬ 
ставляютъ ли онѣ препятствія, которыя можно и должно пре¬ 
одолѣть, или же твердые берега, между которыми долженъ 
направиться потокъ жизни. Всякое дѣйствительно высокое 
искусство предполагаетъ такую поэзію жизни и ея воплощеніе 
въ ясныя формы. И если современность представляетъ особенно 
неблагопріятныя условія для возвышеннаго поэтическаго твор¬ 
чества, то въ этомъ, надо думать, скорѣе виноваты старыя догмы, 
нежели новыя сомнѣнія. 

философія религіи заканчивается указаніемъ на иегочникъ, 

въ сохраненіи котораго и очищеніи отъ всякихъ постороннихъ 
примѣсей лежитъ задатокъ будущей жизни духа. Гносеологи¬ 
ческое, психологическое и этическое изслѣдованіе приходятъ 
здѣсь къ одному и тому же результату (ср. 20 — 22; 
70; 117). — Но въ задачу философіи религіи не входитъ 
конструировать опредѣленную группу символовъ и объявить 
послѣдніе единстйенно правильными. Философія религіи интере¬ 
суется болѣе дѣйствующими силами, нежели тѣми прочными 
формами, въ которыхъ кристализуется работа этихъ силъ. 
Сравненіе формъ не теряетъ отъ этого своей важности: оно слу¬ 
житъ къ опредѣленію характера силъ. Болѣе, чѣмъ отдѣльны¬ 
ми символами или догмами, интересуется философія религіи 
той личной потребностью, тѣмъ внутреннимъ чувствомъ и про¬ 
вѣреннымъ опытомъ, которые создаютъ символику и опредѣ¬ 
ляютъ собою не только выборъ символовъ, но и степень бук- 
валшости ихъ пониманія. Если могла возникнуть такая вели¬ 
кая религія, какъ христіанство, философія религіи усматри¬ 
ваетъ здѣсь свидѣтельство того, что любовь, глубина духа и 
чистота его составляютъ жизненныя силы человѣческой при¬ 
роды. 

Если порою внутреннія творческія силы кажутся изсякши¬ 
ми, мы съ увѣренностью можемъ сказать, что на самомъ дѣлѣ 

, ослабѣло лишь довѣріе къ пластической, символизирующей спо¬ 
собности духа благодаря господству догматизма и скептициз¬ 
ма—^господству, которое такъ часто принимаетъ формы деспо¬ 
тіи. Внимательный наблюдатель видитъ, какъ эти силы скры¬ 
ваются подъ поверхностью жизни, чтобы сказаться съ новою 
мощью во святая святыхъ личности, въ. области, одинаково 
недоступной навязчивому обращенію и Легкомысленному вы¬ 
смѣиванью. 

Мы живемъ въ переходное время. Гармонія мезкду нашею 
вѣрою, нашимъ познаніемъ и нашею жизнью нарушена. Наша 
настоятельнѣйшая задача—возстановить гармонію между сво¬ 
боднымъ познаніемъ, свободнымъ развитіемъ жизни и высшею 
цѣнностью. Путемъ умозрѣнія и метафизическихъ конструк¬ 
цій задача эта не можетъ быть рѣшена. Долженъ выработаться 
новый типъ жизни, Который не боится критики и не доволь- 

I 
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ствуетея свободой „насмѣшки надъ своими цѣпями", но въ 
свѣтломъ упованіи слагаетъ „гимнъ жизни", какъ выраженіе 
своего глубочайшаго опыта. Пока не достигнутъ этотъ жизнен¬ 
ный типъ, не мало вреда долженъ будетъ причинить себѣ духъ 
человѣческій,—то прилѣпляясь съ болѣзненной экзальтаціей 
къ чему-либо, не согласному съ требованіями личной жизни 
и интеллектуальной добросовѣстности,—то проникаясь изъ 
тайнаго страха за самого себя фанатической ненавистью къ 
иновѣрію,—то изсушаемый, притупляемый чрезмѣрною крити¬ 
кой и пресыщеніемъ,—то раздираемый на части не знающей 
покоя рефлексіей. Но если кто-либо причиняетъ себѣ величай¬ 
шій вредъ, это еще не значитъ, что онъ испытываетъ величай¬ 
шую боль. 
Жизнь движется впередъ путемъ борьбы враждующихъ 

силъ и мѣсто, занимаемое въ этой борьбѣ различными индиви- ' 
думами, различно. Поэтому искусство жизни, какъ и всякое 
искусство, неизбѣжно одностороне (ср. 92). Слѣдовательно,. 
каждый долженъ найти свое мѣсто и бороться за ту часть 
истины, которая ему доступна. Лишь энергичной борьбой можно 
завоевать себѣ „высшее единство"; его не такъ легко достиг¬ 
нуть, какъ Это думала романтическая философія. 

130. Всякое міросозерцаніе опредѣляется въ конечномъ 
счетѣ тѣми цѣнностями, которыя люди находятъ и сдздаютъвъ 
дѣйствительной жизни. Всякое представленіе о постороннемъ 
мірѣ составлено изъ элементовъ, взятыхъ изъ зтого міра. 
Всякая жизнь нуждается въ правилѣ и дисциплинѣ, но прин- В 
ципъ, опредѣляющій это правило и эту дисциплину, долженъ 
быть взятъ въ концѣ-концовъ изъ той же жизни. Здѣсь совер¬ 
шается постоянный круговоротъ, который, однако, не исключа¬ 
етъ прогресса, такъ какъ даже несовершенный идеалъ можетъ 
сдѣлать жизнь совершеннѣе, чѣмъ она была раньше, а болѣе 
совершенная жизнь создаетъ въ свою очередь высшіе идеалы. 
Даже отступленіе можетъ быть переходомъ и порою необхо¬ 
димымъ средствомъ къ высшей ступени: спиральная пружина 
сгибается лишь для того, чтобы подниматься выше (іпсііпаіа 
гевиг^еі). 

Какъ для Гёте задачей поэтическаго искусства было „да¬ 

вать поэтическій образъ дѣйствительности", а не „воплощать 
такъ называемое поэтическое", такъ и для религіи задачей 
должно быть внесеніе идеала и гармоніи въ существующую 
жизнь, а не осуществленіе произвольныхъ, извнѣ заимствован¬ 
ныхъ идеаловъ. Каждый идеалъ, имѣющій практическое значе¬ 
ніе, долженъ быть великимъ концентрированнымъ выраженіемъ 
жизненныхъ тенденцій, которыя непроизвольно зарождаются 
въ душѣ человѣка, прежде чѣмъ получатъ форму мысли или 
образа. 

Здѣсь отношеніе грековъ къ жизни навсегда останется ве¬ 
ликимъ образцомъ. Ихъ міросозерцаніе носило на себѣ нѣко¬ 
торую печать грусти и тѣмъ не менѣе они твердо и мужественно 
защищали право жизни; эта неустанная борьба за смыслъ су¬ 
ществованія является великимъ примѣромъ, вѣскимъ аргумен¬ 
томъ, въ пользу жизни, разъ навсегда переложившимъ бремя 
доказательства на тѣхъ, кто хочетъ цѣнность дѣйствительной, 
текущей жизни поставить въ зависимость отъ жизни ожидаемой, 
будущей. Здоровый духъ грековъ проявился въ томъ, что они 
признали своей задачей отысканіе и осуществленіе въ дѣйстви¬ 
тельной жизни цѣнностей, „прекраснаго и добраго". Они не 
дѣлали мѣриломъ этой жизни представленіе о жизни будущей. 

Если греческая культура пала и восточное ученіе о поту¬ 
стороннемъ мірѣ на нѣкоторое время одержало побѣду, то это 
въ худшемъ случаѣ доказываетъ лишь, что греческая культура 
нуждалась въ углубленіи своихъ основъ. Новое ученіе дало 
мощный толчекъ развитію духовной жизни. Было ли оно безу¬ 
словно необходимо, не могла ли греческая точка зрѣнія, путемъ 
непрерывнаго послѣдовательнаго развитія, привести къ тому же 
результату,—на такой вопросъ мы не можемъ дать рѣшитель¬ 
наго отвѣта: доступное намъ познаніе условій культурно-исто¬ 
рическаго развитія слишкомъ несовершенно для этого. Какъ бы 
то ни было, вліяніе Востока имѣло и свои крупныя отрицатель 
ныя стороны; не даромъ Еантъ (въ найденныхъ послѣ его 
смерти рукописяхъ) говоритъ, что было бы лучшее, если бы 
восточная мудрость пощадила насъ. 

Итакъ, въ принципѣ несомнѣнно- одно: лишь тотъ, кто 
работалъ надъ отыскиваніемъ и осуществленіемъ цѣнностей въ 
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этомъ мірѣ, подготовилъ себя къ міру будущЬіу і(еслп послѣд¬ 
ній существуетъ, что можетъ рѣшить только опытъ). Іоаннъ 
Фибигеръ, мой умершій другъ, разсказываетъ въ своей авто¬ 
біографіи, что во время одного разговора я отвѣтилъ на во¬ 
просъ, ожидаю ли я будущей жизни, такъ: „время покажемъ, 
существуетъ она или нѣтъ". Я не припоминаю сейчасъ ртой 
фразы, но она, дѣйствительно, выражаетъ собою тотъ рѳзулыігатъ, 
къ которому я лично пришелъ въ разсматриваемомъ вопросѣ. 
Кругозоръ мой не ограничивается видимымъ горизонтомъ. Но 
чѣмъ больше я всматривался въ міръ мышленія и дѣйствитель¬ 
ности, тѣмъ яснѣе становилось мнѣ, какую громадную отвѣт¬ 
ственность берутъ на себя тѣ, которые снова и снова стараются 
увѣрить людей, что ата жизнь не имѣетъ цѣнности, если нѣтъ 
будущей жизни. Тѣ, для кого вѣра въ будущую жизнь глубокая 
жизненная потребность, конечно, замѣтятъ эту потребность и 
безъ посторонней помощи; но они не имѣютъ ни малѣйщаго 
права апеллировать къ своему опыту: вѣдь для этого необхо¬ 
димо произвести исчерпывающій опытъ отысканія и осуще¬ 
ствленія цѣнностей въ нашей теперешней жизни,—а когда же 
можно сказать, что такой опытъ дѣйствительно законченъ?— 
Никто никогда еще не доказалъ, что недостатокъ вѣры въ по¬ 
тустороннее равносиленъ отсутствію какого-либо цѣннаго лич¬ 
наго качества. Тѣ взгляды, которые отдѣльные люди въ зави¬ 
симости отъ своихъ личныхъ особенностей составляютъ о томъ, 
что лежитъ За предѣлами опытнаго міра, никогда не слѣдуетъ 
употреблять, какъ общій масштабъ для оцѣнки личной жизни ^™). 

Этика выставляетъ одно требованіе: дѣлай жизнь, ту жизнь, 
которую ты знаешь, по возможности болѣе цѣнной!—Предпо¬ 
лагаетъ ли стремленіе удовлетворить этому требованію какую- 
либо опредѣленную форму вѣры въ сохраненіе цѣнности,—это 
вопросъ, на который различныя личности различно отвѣтятъ въ 
зависимости отъ ихъ индивидуальнаго опыта. Человѣкъ, ко¬ 
торый не можетъ найти или создать ничего цѣннаго, не окруживъ 
его предварительно сіяніемъ вѣчности, отнюдь не стоитъ выше 
человѣка, который энергично и глубоко преданъ работѣ осуще¬ 
ствленія идеала, хотя цѣнное въ его глазахъ подчинено за¬ 
кону измѣнчивости. Но кто можетъ обойтись ббзъ вѣры ^ъ со-: 

храненіе цѣнности, тотъ въ свою очередь не долженъ смо¬ 
тать сверху внизъ на человѣка, видящаго въ найденныхъ и 

' созданныхъ имъ цѣнностяхъ отдѣльныя звенья великой цѣпи 
цѣннаго, простирающейся въ безконечность. Такая вѣра можетъ 
имѣть мѣсто, не вступая въ противорѣчіе ни съ теоріей позна¬ 
нія, ни съ этикой. Итакъ послѣднее слово здѣсь диктуется 
принципомъ личности (92—93”, 100—101). Этика долж¬ 
на только наблюдать, чтобы изъ-за желанія „спасти" цѣн¬ 
ности жизни не забывалась сама жизнь. 

131. Въ тепло написанной книгѣ „Ошіпіоіегапсе" („о не¬ 
терпимости") С. Нее^аагй выступилъ въ защиту положенія: 
„мы живемъ возможностями". Онъ исходитъ здѣсь изъ той 
мысли, что наука не можетъ ни опровергнуть ни доказать спра¬ 
ведливости религіозныхъ представленій, такъ-что возможность 
ихъ должна быть признана, несмотря на всю критику. Въ осо¬ 
бенности онъ имѣлъ здѣсь въ виду діреДставленіе о личномъ 
безсмертіи. Согласно его взглядамъ мы должны построить нашу 
жизнь на возможности, что такое представленіе справедливо ”^). 

Въ противоположность этому я выставляю положеніе, соста¬ 
вляющее заголовокъ настоящаго отдѣла: мы живемъ дѣйстви¬ 
тельностью. Каждую возможность мы основываемъ на дѣйстви¬ 
тельности; къ возможному мы заключаемъ отъ дѣйствительнаго. 
Такимъ образомъ въ конечномъ счетѣ мы всегда живемъ дѣй¬ 
ствительностью, какое бы важное значеніе ни пріобрѣтали для 
насъ отдѣльныя возможности. Лишь въ томъ случаѣ, если дѣй¬ 
ствительность даетъ намъ доброе и прекрасное, могутъ заклю¬ 
чаться они въ возможности. Мы живемъ цѣнностями, которыя 
производитъ дѣйствительность, и цѣнности эти не блѣднѣютъ 
отъ того, что судьба ихъ во времени и въ вѣчности не раскрыта 
передъ нашими глазами. Поскольку, однако, мы въ состояніи 
составить себѣ мнѣніе объ ихъ судьбѣ, послѣднее покоится на 
тѣхъ дѣйствительныхъ опытахъ, которые мы сдѣлали; какую 
бы абсолютную окраску ни носили подобныя мнѣнія, они всегда 
являются безсознательнымъ или сознательнымъ продуктомъ про¬ 
екціи, обобщенія или идеализаціи. 

Изъ всѣхъ мыслей, которыя созданы людьми о мірѣ буду¬ 
щемъ^ мы узнаемъ лишь то, чтЬ они думаютъ о здѣшнемъ мірѣ. 
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До СИХЪ поръ не появлялось такого описанія рая или ада, 
отдѣльныя черты котораго не были бы заимствованы изъ зем¬ 
ного опыта. Это въ равной степени относится какъ къ описанію 
подземнаго міра у Гомера и Виргилія, такъ и къ откровеніямъ 
мистиковъ или Дантовской йіѵіпа сотейіа. Въ Лафатеровскомъ 
изображеніи пришествія Антихриста Гёте узналъ вступленіе 
курфюрста во Франкфуртъ при коронованіи Іосифа II. Рели^ 
гіозное сознаніе питается поэтическими образами и само начи¬ 
наетъ все болѣе и болѣе понимать это. Чѣмъ яснѣе становится 
для него образный, научно несостоятельный характеръ его пред¬ 
ставленій, тѣмъ лучше понимаетъ оно свою истинную позицію, 
центръ тяжести которой вовсе не въ томъ, чтобы составлять 
прочныя исключительныя представленія объ объектѣ религіи. 

Какъ далеко можемъ мы слѣдовать за „возможностями"? 
Предѣла здѣсь нельзя положить. Всегда возможенъ вопросъ; а 
дальше? Высшая ступень жизни, исключающая возможность 
дальнѣйшаго развитія, привела бы—согласно извѣстнымъ намъ 
психологическимъ законамъ—къ деградаціи и смерти. Это 
давно уже открыло человѣческое мышленіе. Уже въ древней 
Индіи господствовалъ взглядъ, что продолженіе одного и того 
же состоянія не доставляетъ радости; по ученію Санкіа, тотъ, 
кто получитъ доступъ въ небесное царство, скоро замѣтитъ, что 
имѣются еще болѣе высокія ступени, нежели достигнутая имъ, 
такъ-что даже небесныя радости сопряжены съ извѣстнымъ 
безпокойствомъ ”*). Нѣсколькими тысячелѣтіями позднѣе Лейб¬ 
ницъ (въ одномъ письмѣ къ Христіану Вольфу) замѣтилъ, что, 
если бы блаженство не было непрерывнымъ совершенствова¬ 
ніемъ, достигшіе его должны были бы мало-по-малу погрузиться 
въ состояніе отупѣнія (піві Ъеаійийо іц рго^гевви сопзівіегеі, 
віирегепі; Ъеаіі). 

Если бы мы жили только возможностями, наша дѣйстви¬ 
тельная жизнь была бы пожертвована жизни неизвѣстной. Фи¬ 
лософія религіи должна усвоить себѣ мысль, которая со вре¬ 
мени Руссо стала руководящимъ принципомъ новѣйшей педа¬ 
гогики^ Каждый жизненный періодъ имѣетъ самостоятельное 
значеніе, или долженъ таковое имѣть; никакой возрастъ нельзя 
разсматривать, какъ простое подготовленіе или введеніе къ 

слѣдующему за нимъ. Какъ дѣтскій возрастъ есть самостоя¬ 
тельный жизненный періодъ, имѣющій собственную цѣнность и 
собственную цѣль, и представляющій нѣчто большее, нежели 
простое подготовленіе'къ взрослому состоянію, точно такъ же 
человѣческая жизнь въ цѣломъ обладаетъ самостоятельною цѣн¬ 
ностью, тѣмъ болѣе, что опытъ ничего не говоритъ намъ о ея 
продолженіи. Въ какомъ отношеніи стоитъ наша личная жизнь 
къ законамъ и цѣнностямъ всего бытія,—это неразрѣшимый 
вопросъ. Но если даже здѣсь есть внутренняя связь, такъ что 
въ нашихъ благороднѣйшихъ и возвышеннѣйшихъ стремленіяхъ 

.сохраняется нѣчто такое, что само по себѣ не можетъ стре¬ 
миться (въ какихъ бы формахъ ни осуществлялось такое со¬ 
храненіе),—если даже это такъ, во всякомъ случаѣ высшая 
цѣнность можетъ возникнуть для насъ лишь тогда, когда мы 
признаемъ эту жизнь, извѣстную намъ жизнь, за самостоя¬ 
тельную задачу и припишемъ ей самостоятельную цѣнность. 

Допустимъ, что цѣнность сохраняется, и назовемъ прин¬ 
ципъ сохраненія цѣнности божествомъ; очевидно, принципъ 
этотъ нигдѣ не можетъ проявляться съ такою непосредствен¬ 
ностью, какъ именно въ нашемъ стремленіи находить и осу¬ 
ществлять цѣнности. Чтобы цѣнности могли сохраняться, онѣ 
должны предварительно возникнуть. Если мы не упустимъ этого 
изъ виду, наше отношеніе къ жизни не будетъ имѣть ничего 
общаго съ танталовской погоней за недостижимымъ: мы не при¬ 
демъ также къ голому „не знаю" (агностицизмъ, см. 1,8; 22), 
но согласимся со словами поэта: 

Іпйет йи впсЬві;, Ьазі йи Шп зсЬоп ^еішйеп; 

Іп йѳіпѳп Ега^еп Ііе^І йіе Апімгогі всЬоп ^еЪппЙеп. *) 

Вѣчное—здѣсь, передъ нами, оно въ каждомъ цѣнномъ 
мгновеніи, „въ каждомъ солнечномъ лучѣ",—въ стремленіи, 
имѣющемъ своимъ лозунгомъ: Ехсеізіог! Переживать въ потокѣ 
времени вѣчность—вотъ истинное безсмертіе, и по сравненію 
съ нимъ теряетъ свою силу вопросъ о томъ, имѣется ли другое 
безсмертіе или нѣтъ. Различіе между цѣлью и средствомъ от- 

*) Въ самомъ исканіи ты обрѣтаешь его; съ самымъ вопросомъ 
твоимъ связанъ отвѣтъ. 
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падаетъ въ моменты такого стремленія, какъ и вообще во всѣхъ 
тѣхъ случаяхъ, гдѣ передъ нами выступаетъ истинная ^изнь 
личности. Вмѣстѣ съ тѣмъ стушевывается различіе между ре¬ 
лигіей и этикой, такъ какъ этика охватываетъ собою религію 
(ср. 89). 

Мы приходимъ здѣсь къ идеямъ, которыя въ болѣе или 
менѣе ясной формѣ присущи всѣмъ высшимъ религіямъ: Упа- 
нишадамъ точно такъ же, какъ христіанству, буддизму точно 
такъ же, какъ ученію Спинозы и Щлейермахера. Если въ раз¬ 
витіи, духа человѣческаго можетъ выработаться какая-либо ко¬ 
нечная идея, то это несомнѣнно идея непрерывности и внут¬ 
ренней гармоніи всѣхъ силъ и цѣнностей, идея, являющаяся 
для насъ теоретическимъ и практическимъ масштабомъ, хоѣя и 
не поддающаяся законченной научной формулировкѣ и обосно¬ 
ванію (ср. 22; 115—116). 

Чисто философскій интересъ заканчиваемаго мною здѣсь 
изслѣдованія заключается въ попыткѣ провести черезъ него 
идею непрерывности духовнаго развитія. Благодаря этому ре¬ 
лигіозная проблема ставится аналогично всѣмъ вообще фило¬ 
софскимъ проблемамъ; вѣдь въ концѣ-концовъ для философа 
опредѣляющій моментъ заключается не въ томъ, можетъ ли 
быть данная проблема рѣшена, а въ томъ, правильно ли она 
поставлена, т.-е., согласуется ^и ея постановка съ природой 
человѣческаго духа и тѣмъ мѣстомъ, которое занимаетъ онъ 
въ мірѣ бытія. Должно же, наконецъ, обнаружиться, что фило¬ 
софскій интересъ и интересъ обще-челевѣческій—одно и то 
же; это становится все очевиднѣе, по мѣрѣ того, какъ тотъ и 
другой начинаютъ яснѣе понимать себя. Поэтому философъ 
имѣетъ право удовлетвориться, если онъ сдѣлалъ все, что могъ, 
чтобы обосновать посвѣтить проблему, а также указать ^условія 
ея рѣшенія. Онъ не утратитъ вѣры въ значеніе своей работы, 
хотя бы очень немногіе признали ея важность и ея цѣнность. 

Подводя итогъ своей духовной жизни, никто не можетъ 
дать больше, чѣмъ онъ почерпнулъ въ школѣ опыта и научнаго 
изслѣдованія. Но если работа эта выполнена съ полной добро¬ 
совѣстностью, она можетъ имѣть значеніе и для другихъ (а не 
только для самого автора). 

ПРИМѢЧАНІЯ. 

Ч (въ стр. 7). Нѣсколько лѣтъ тому назадъ французскій писатель 
Брюиетьеръ въ одномъ произведеніи, полномъ напыщенной декла¬ 
маціи, провозгласилъ къ великой радости многихъ современниковъ 
«банкротство науки»; въ своей наивности онъ полагалъ, что, остано- 
вивпшсь на разграниченіи вѣры и знанія, онъ нашелъ правильное 
рѣшеніе вопроса. Статья Брюнетьера вызвала замѣтку архіепископа 
Парижскаго, который объяснилъ автору, что вѣра основывается, 
конечно, на свободномъ убѣждеши, но прежде чѣмъ повѣрить во что- 
нибудь (напр. въ тріединство Бога, божественность Христа, безсмертіе), 
надо знать, что этому учитъ Богъ, а такое познаніе можетъ быть 
достигнуто лишь дѣятельностью разума. Архіепископъ добавляетъ, что 
г. Брюнетьеръ могъ бы научиться этому у всякаго компетентнаго теолога. 
По мнѣнію ѲомыАквинстго{^\тш& іЬѳоІо^са. Раге X, ^иаѳ8- 
Ііо 2, Агііс. 2) «вѣра предполагаетъ естественное познаніе, хотя то, 
что само по себѣ допускаетъ доказательство и познаніе, людьми, не 
понимающими доказательства, можетъ быть воспринято, какъ пред¬ 
метъ вѣры».—^Въ XIX столѣтіи церковь выступила съ декретами про 
тивъ цѣлаго ряда католическихъ мыслителей (Ламменэ, Гермъ, Ботѳнъ, 
традиціоналисты, Гюнтеръ, Фрошаммеръ), преступившихъ въ дѣлѣ Івѣры и знанія линію, намѣченную церковью. Одинъ папскій декретъ 
боч”ь 11 іюня 1855 года) опредѣляетъ: «Умозаключенія разума могутъ 
съ полной достовѣрностью доказать бытіе Божіе, духовную природу 
души и свободу воли». Къ этому прибавляется еще, что вѣра, какъ 
опирающаяся на откровеніи, не можетъ быть примѣнена въ полемикѣ 
съ натуралистами и атеистами. Въ декретѣ отъ 8 декабря 1864 г. 
(т. н. «8у11аЪи8») заявляется, что схоластическій методъ вполнѣ 
согласуется съ потребностями и успѣхами знанія.—Новѣйшая католи¬ 
ческая схоластика борется съ той абсолютной вѣрой въ авторитетъ, ко- 
торуюзащищалъде-МестръивъособенностиВональдъ(традиціоналисты). 

1 ^) (къ стр. 8). См. объ этомъ мою статью ТЬѳ СопШсІ Ьѳ1\ѵ^ѳеп 
і ІЬе ОМ апй Шѳ (Лопгпаі оі ЕІЬісн, 1896). 
I ®) (къ стр. 12). Кантъ чаще говоритъ о цѣляхъ, нежели 
1 о цѣнностяхъ. Очевидно, однако (хотя Кантъ ни въ своей пси- 
I хологіи, ни въ своей этиі^ не обратилъ на это должнаго вьш- 
1 манія), что понятіе цѣли предполагаетъ понятіе цѣнности, такъ 
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какъ цѣлью я могу сдѣлать лишь то, цѣнность чего мнѣ извѣстна. 
Поэтому, когда Кантъ въ противоположность причинному міропорядку 
говоритъ о «царствѣ цѣлей», онъ разумѣетъ подъ этимъ то, что 
позднѣйшіе философы назвали «царствомъ цѣнностей». Кантіанецъ 
Фризъ исходитъ изъ понятія цѣнности. (Вуніѳт йѳг РЬіІозорЬіе. 
Ъѳіриі^, 1804. § 238, 255, 330.—^Кепе КгШк йѳг ѴѳгпшіЙ 
НеійеІЪѳг^, 1807. Ш,стр. 14). Но въ особенности Гербартъ и Лотце 
доставили принципу цѣнности распространеніе въ широкихъ кругахъ. 
Послѣ Лотце его восприняли теологъ Альбрехтъ Ргтчль и его 
ученики. Что касается платонизма и схоластики (сломленныхъ въ 
этомъ пунктѣ только Кантомъ и Юмомъ), то тамъ процвѣтаетъ смѣ¬ 
шеніе познанія и оцѣнки.—^Въ датской литературѣ я укажу на до¬ 
кладъ Крарута, читанный на церковномъ конгрессѣ въ Роскнльдэ 
(Ю мая 1896 г., напечатано въ «Юаішк Кігкѳгіійѳпйе» того яіе 
года, 3 іюля): «Значеніе категоріи цѣнности для религіознаго 
познанія». Если судить по тому пріему, который докладъ встрѣтилъ 
на конгрессѣ, духовенство наше не слишкомъ воспріимчиво къ исти¬ 
намъ философіи религіи. 

*) (къ стр. 13). Относительно различныхъ философскихъ про- ' 
блемъ смотри введеніе къ моей «Исторіи новой философіи». 

®) (къ стр. 16). Вовіюмя одной бури на Сѣверномъ морѣ погибло 
около 30 рыбаковъ изъ деревни Гарберэ. Въ офиціозной Вегііп^зкѳ 
Тійѳпйе отъ 29 ноября 1893 года датскій метеорологическій институтъ 
даетъ объясненіе этой печальной катастрофы. А именно институтъ вы¬ 
двигаетъ 3 пункта: 1. Послѣ штиля часто возникаетъ буря въ направле¬ 
ніи противоположномъ вѣтру, дувшему до штиля;, при этомъ море, какъ 
разъ именно въ силу предшествующаго штиля, приходитъ въ особенно 
сильное волненіе. 2. Уровень воды на западномъ берегу Ютландіи 
былъ низокъ, такъ какъ западные вѣтры гнали воды далѣе къ сѣверу, 
къ Норвежскимъ берегамъ, откуда онѣ, какъ бы по наклонной плос¬ 
кости, съ ужасающею силою отпрянули назадъ къ ютландскому берегу. \ 
3. Моментъ этотъ на ютландскомъ берегу совпалъ съ временемъ при¬ 
лива.—^Въ той же самой газетѣ помѣщено надгробное слово пастора, 
который, обращаясь къ избѣжавшимъ катастрофы, между прочимъ 
говоритъ: «Господь употребилъ это средство, чтобы обратить васъ 
на путь истинный... Если уже это не поможетъ, какія же средства 
остается еще ему употребить?»—Пасторъ врядъ ли зналъ, что онъ 
примѣнилъ ту же самую аргументацію, какъ Воссюэ въ надгробномъ 
словѣ надъ Генріеттой Орлеанской; только Воссюэ использовалъ 
англійскую революцію, а нашъ пасторъ морскую бурю. — Нельзя ► 
оспаривать, что примѣръ этотъ типиченъ. Онъ находитъ себѣ аналогію 
въ библіи въ томъ объясненіи, которое Второисаія даетъ завоеватель¬ 
ному походу Кира на Вавилонъ: Іегова вознамѣрился спасти этимъ 
народъ Израиля и пробудить вѣру въ Бога, возвѣщеннаго пророками I 
(Исаія, гл. 45). , 

®) (къ стр. 28). Церковные статуты Даніи конца XV вѣка гласятъ: 
«Подъ страхомъ облученія отъ церкви мы воспрещаемъ производить 
здѣсь въ діоцезѣ чудеса, какъ вообще, такъ и именемъ Божіимъ, 
доколѣ таковыя чудеса не изслѣдованы и не признаны апостолическимъ, 
церковью установленнымъ начальствомъ». Юапіа, ПІ стр. 348.—Въ 
новѣйшее время въ католическомъ мірѣ, особенно во Франціи, про¬ 
исходитъ такъ много чудесъ, что отъ церковныхъ властей требуется 
не мало остроумія (и тонкой дипломатіи), чтобы отличить дѣйстви¬ 
тельныя чудеса отъ ложныхъ, и въ области дѣйствительныхъ чудесъ 
опять-таки провести различіе между чудесами, исходящими отъ Бога 
и исходящими отъ діавола. Ср. Ьаззеге, Моіге Вате йе Вопгйен 
Ьітгѳ 4. РездиЫоих, Па гѳпаіввапсе саІЬоПдпѳ ѳп Ргапсе. 
Рагів, 1899. стр. 52 и сл.—Согласно Ѳомѣ Аквинскому, чудо, подъ 
которымъ понимается нѣчто, превышающее силы природы, должно 
давать откровеніе о сверхъестественномъ. Ср. Теззеп-^езіегзЫ, 
Юіе Сігипйіа^еп йен ЛѴипйегЪе^іПев паск ТЬотаз топ А^шпо. 
РайѳгЬогп, 1899, стр. 41 и сл. Но вѣдь опять-таки требуется санк¬ 
ціонированное церковью откровеніе, чтобы убѣдиться, что намъ 
дѣйствительно открыто нѣчто сверхъестественное. И такое откровеніе 
само есть чудо. Какъ же выбраться изъ этого заколдованнаго круга— 
и какъ попасть въ него? 

’) (къ стр. 30). Ср. мою лекцію «О витализмѣ» (1898).—См. 
также Воиігтх, Бе Гійёѳ йѳ Іа іоі паіпгеііѳ йапв Іа нсіепсѳ 
е1 Іа рЬіІозорЬіе сопіешрогаіпѳз. Рагін, 1895. 

®) (къ стр. 32). Принятое здѣсь мною основное воззрѣніе исходитъ 
отъ Спинозы (ср. его трактатъ «Объ усовершенствованіи разсудка», 
составляющій гносеологическую основу конструкціи его «Этики») 
Позднѣе оно выступаетъ въ юношескихъ работахъ Канта (см. мою 
статью Біѳ Копйпцііаі; іш рЫІозорЬізсЬѳп Епітскѳіпп^в^ап^ѳ 
Капіз въ АгсЫѵ йг безсЬісЫе йег РЫІозорЫѳ. VII) и въ 
новѣйшее віземя у Лотце.—Въ моихъ «Очеркахъ психологіи» (отдѣлѣ 
V, Д), изслѣдуя понятіе причинности, я между прочимъ указалъ на 
это воззрѣніе. 

®) (къ стр. 33). Хотя Лейбницъ самъ становится на сторону 
плюрализма, тѣмъ не менѣе онъ ясно показалъ, что понятіе закона 
по сравненію съ понятіями силы и индивидуальности является первич¬ 
нымъ. Сила есть то въ данномъ состояніи, что обусловливаетъ его 
будущее измѣненіе. Между настоящимъ и будущимъ предполагается 
такимъ образомъ закономѣрная связь. Индивидуальность означаетъ 
законъ, согласно которому совершаются измѣненія въ состояніяхъ 
даннаго существа. Вопросъ состоитъ здѣсь въ томъ, можно ли понять 
законъ измѣненія отдѣльнаго существа, не принимая во вниманіе 
законы измѣненія другихъ существъ. Это оспариваетъ Лейбницъ, 
хотя его радикальное ученіе и множественности должно бы было въ 
сущности привести его къ противоположному взгляду. Ср. мою «Исто- 



384 385 

рію новей философіи», т. I. (бѳйсЫсМѳ йег пеигеп РЫІоворЫе I. 
стр. 387; 394-^397). 

^®) (къ стр. 34). Аристотель, МеіарЬузіса, ІЬ. (стр. 994); XII, 
6—7 (стр. 1071—1073). Ѳома Аквинспій, Витта (Ьеоіо^іса. 
Раг8 I, ^и. 2, Аг4. 3.—Евгеній Рольффсъ (Віе боМѳзЬѳ'іѵеізѳ 
Ъеі ТЬотав ѵоп А^ит ипй Агівіоіеіѳз. Кбіп, 1898) идетъ 
гораздо дальше, нежели прежніе католическіе теологи, въ признаніи 
зависимости Ѳомы Аквинскаго отъ Аристотеля. Въ самомъ дѣлѣ, ос¬ 
новной ходъ мыслей мы находимъ у Аристотеля; Ѳома лишь при¬ 
способилъ его къ теологіи и развилъ нѣсколько спеціальныхъ от¬ 
тѣнковъ. 

“) (къ стр. 37). Мартенсенъ, ^а1іоЪ ВбЬте, стр.100,105.— 
Ср. Ѳому Аквинскаго, Витта ІЬеоІо^са. Рага I, ^и. 3, Аг4.2: 
Юѳиа еаі асіиа рипіа поп ЬаЪепа аІщиМ йе роіѳпѣіаШаіѳ.— 
Если Мартенсенъ полагаетъ, что 'защищаемое имъ «высшее» понятіе 
божества принадлежитъ только христіанству, то это поразительная 
иллюзія. Понятіе это намѣчено еще Аристотелемъ (и даже элеатами 
н Платономъ) и при посредствѣ схоластики, какъ промежуточнаго 
звена, воспринято Декартомъ, Спинозой и впослѣдствіи Гегелемъ. Это 
то самое понятіе, въ какомъ философы всѣхъ временъ видѣли (опш- 
бочно) объективное завершеніе мышленія. 

^*) (къ стр. 41). Ѳтносительно аристотелевской и средневѣковой 
картины міра см. «Ист нов. фил.», I ((т. й. п. РЫ1. I, стр. 84— 
88). 

^®) (къ стр. 42). Ср. Бернгард і Вейса, ЬеЬгЬисЬ йег ЫЫі- 
8сЬѳп Теоіо^іѳ йѳ8 Кѳиѳп Тѳвіатепів. 6 Аий, стр. 500. 

1*) (къ стр. 44). А. Варнакъ, ЬѳЪгЪпсЬ йег Бо§’Ціѳп^е8сЫ- 
сЫѳ. 3 АпП. 1894. II, стр. 75.—См. 'также стр. 472 о коптскихъ 
монахахъ, которые остались вѣрны антропоморфизму, съ особеннымъ 
увлеченіемъ относились къ образамъ апокалипсиса и въ то же время 
яя,птишп,ли дубинками' своего тѣлеснаго бога. Даже самъ Авгу¬ 
стинъ до встрѣчи съ Амвросіемъ (см. СбпІѲ88Іопе8. VI, 3) пола¬ 
галъ, что католическая церковь проповѣдуетъ Бога въ человѣче¬ 
скомъ образѣ. 

^®) (къ стр. 45). СопІе88Іопе8. ІИ, 11—12; VI, . 4; ѴП, 16. 
Выраженіе «Іоіив иЪі^иѳ» напоминаетъ «8Хоѵ иаѵтахоО» Плотина. 
(Еппѳай. III, 9, 3; V, 5, 9).—Сравни съ этимъ выраженіе Спино¬ 
зы: «что въ отдѣльной части существуетъ такъ же, какъ и въ цѣ¬ 
ломъ» (Еііса II, 37—38; 44). Возможно, что Спиноза заимство¬ 
валъ это понятіе у Бруно, который въ свою очередь находился подъ 
вліяніемъ Плотина; см. Орегѳ ііаііапѳ, особенно стр. 239 и сл., 
242; 315 (Изд. Еа^агйѳ). У Бруно встрѣчается тотъ же самый 
образъ, какъ и у Плотина, для уясненія «того, что есть все во 
всемъ»,—а именно голосъ, одинаково воспринимаемый во всѣхъ мѣ¬ 
стахъ комнаты.—(Въ латинскихъ сочиненіяхъ Бруно мы также на¬ 

ходимъ выраженіе: Апіта Іоіа іп Іоіо еі (уиаІіЬеІ Іоііип рагіѳ. 
См. СгѲ8сЬ. й. п. РЬіІ. I, стр. 145). 

“) (къ стр. 45). НеіпгісЬ биво’п ЬеЬѳп ипй ВсЬгіЙеп. 
Нѳгаиа^ѳ^ѳЬеп ѵоп ВіѳрепЬгоск. Еѳ^епвЪиг^, 1829; стр. 
212 и сл. 

^’) (къ стр. 46) Жибнеръ, Ни^о ѵоп 81. Ѵісіоге ипй Діѳ 
ІЬѳоІо^ізсЬѳп ЕісМип^ѳп аѳіпѳг 2еіІ. Еѳіриі^, 1832; стр.'292, 
483.—Абеляръ, РеМ АЬаѳІагйі Біаіо^иа іпіѳг рЬПоворЬит, 
уийаеит ѳі сЬгіпііапиш. ей. ЕЬѳіпѵ^аІй. Вегоііпі, 1831; стр. 
101 и сл. 

^®) (къ стр. 47). 8ѳсЬ2Іё;ІІраш8Ьай’8 йеаѴейа, пер. съ санскр. 
Раиі Вѳипвѳп. Ьѳір2і^1897, стр. 626.—Платонъ, «О государ¬ 
ствѣ», 2 и 3 книги.—Белянку съ, Юе геііргі'опе МиЬатѳйапіса. 
Тга^есіі ай ЕЬѳпит 1717; стр. 202 и сл. 

^®) (къ стр. 47). Ср. «Исторію нов. философіи», отдѣлы о Николаѣ 
Еузанскомъ, Коперникѣ и Бруно. 

*®) (къ стр. 49). Ньюманъ, Ароіо^а рго ѵііа виа. Ьопйоп 
1897, стр. 105.— А. Сегала, Ее Ригё;а1;оігѳ. Тгай. раг Е. йѳ 
Вёпё]'ас. Рагів 1880. 8—15; 46.—Ѳома Аквинскій учитъ, что 
адъ помѣщается по всей вѣроятности подъ землею и огонь его того 
же самаго рода, какъ и земной: іё:пІ8 соірогеиз. Витта іЬеоІ. 
8ирр1. Рагв III, ^и. 97, Агі. 5—7. 

“) (къ стр. 49). Мартенсенъ, йакоЬ ВбЬтѳ; стр. 239 и сл.— 
Я сначала понималъ выраженіе Мартенсена въ томъ смыслѣ, что для 
него видимое вознесеніе на небо—это видѣніе учениковъ. Но одинъ 
изъ слушателей моихъ лекцій по философіи религіи обратилъ мое 
вниманіе на то, что въ дѣйствительности Мартенсенъ понимаетъ со¬ 
бытіе иначе, Я питалъ большее уваженіе къ Мартенсену, чѣмъ онъ 
этого заслуживаетъ въ данномъ вопросѣ. Сверхъестественное видѣ¬ 
ніе было бы—съ точки зрѣнія самого Мартенсена—гораздо болѣе 
возвышеннымъ толкованіемъ, нежели искусственныя построенія въ ду¬ 
хѣ стараго раціонализма, которыми онъ занимается. 

**) (къ стр. 52). Ср. Эдв. Леманъ, йагаШипІга I. КорѳпЬа- 
ё;ѳп, 1899.—ОлгЯенбергъ полагаетъ, что до отдѣленія иранцевъ отъ 
индусовъ имѣло мѣсто семитическое или досемитическое вліяніе: Аи8 
Іпйіѳп ипй Ігап. ВѳгКп, 1899, стр, 71.—Но въ такомъ случаѣ 
вліяніе это позднѣе благодаря различной судьбѣ обоихъ народовъ 
должно было развиваться различнымъ образомъ. 

®®) (къ стр. 52). ЕгШ 8іаѵе(\]еЪет йѳп ЕіпПизв йей Раг- 
8І8ти8 аиі йав йийепіит. Наагіет 1898, стр. 175 и сл.) защи¬ 
щаетъ взглядъ о существованіи персидскаго вліянія на позднѣйшее 
еврейство и черезъ его посредство на возникшія изъ него религіи. 
СЬеупе (Баз гѳІі^Озе ЬеЬѳп йѳг йийеп пасЬ йет Ехіі. БеиІзсЬ 
ѵоп Н. 84оск8; стр. 256 и сл.) придаетъ значеніе, кромѣ персид¬ 
скаго, еще вавилонскому вліянію и рѣшительно высказывается противъ 

Философія религіи. 
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тѣхъ, которые пытаются объяснить развитіе позднѣйшаго еврейства 
исключительно внутренними причинами.—Для философіи религіи во¬ 
просъ этотъ ие представляетъ такого значенія, какъ для исторіи ре¬ 
лигіи, хотя имѣло бы огромный психологическій интересъ, если бы 
удалось доказать, что идея исторической важности жизни и завер¬ 
шенія міровой исторіи божественнымъ судомъ самостоятельно возникла 
у различныхъ народовъ. 

'*) (къ стр. 52). В. Жет,Ьѳ1ігЬис1ійег пѳпіезІапіѳпШсІіеп 
Т1іео10ё:іе, стр. 615 и сл. 

*‘) (къ ст]). 62). Ср. безсЫсМе йег пѳиегѳп РЬііозорЫе I. 
стр. 351—354; II, стр. 159 и сл.—Особенно заслуживаютъ вниманія 
слѣдующія слова Фихте (Аррвііаііоп ап йаз Риріікпт ^е^ѳп 
йіе Апкіа^ѳ йен АШѳізтпз. Ьеіргід, 1799; стр. 77): «Въ выс¬ 
шей степени странно, что эту (фихтеанскую) философію обвиняютъ 
въ отрицаніи божества, тогда какъ она скорѣе отрицаетъ существо¬ 
ваніе міра въ томъ смыслѣ, въ какомъ послѣднее принимается дог¬ 
матизмомъ». 

®®) (къ стр. 63). Ср. мои «Очерки психологіи» V, I); и мою 
статью: Ьа Ьазе р8ус11о1о^і^иѳ йез зи^ѳшѳпіз Іо^ідпѳз (Еѳѵиѳ 
рЫІозорЫдпе, 1901), гл. VI. 

”) (къ стр. 63). Ср. АЬа»^,МуЙі,Кііиа1апйКѳ%іоп. Ьоп- 
йоп, 1887. І,стр. 163: «Нигдѣ трудности, встающія на пути класси¬ 
фикаціи миѳологическихъ представленій, не бываютъ столь значитель¬ 
ны, какъ при попыткѣ классифицировать такъ называемые космого¬ 
ническіе миѳы. Слово «космогоническій» предполагаетъ представленіе 
космоса, вселенной, какъ опредѣленнаго міропорядка, но какъ разъ 
это представленіе обыкновенно чуждо сознанію творцовъ миѳовъ. По¬ 
нятіе порядка отсутствуетъ у нихъ точно такъ же, какъ и понятіе 
вселенной». 

(къ стр.'' 66). Ср. Огапйдеогде, Ваіпк-Ап^изііп ѳі 1ѳ 
Меоріаіопівтѳ. Рагіа, 1896, стр. 101—105. 

*°) (къ стр. 67). Ср. мою статью: ІІѳЪѳг йіѳ Копііппііаі іга 
рЫІозорЫзсЬеп Епітскеіпп^з^ап^ѳ Капіз (АгсЫт Іііг (Іе- 
зсЬісЫѳ йѳг РЫІоворЬіе. VII), § 16. 

*“) (къ стр. 67). О Спенсерѣ см. «Исторію новѣйшей философіи» 
(стр. 401 и 412 русскаго пер., изд. «Образованія»);—о Зиббернѣ 
см. мою статью: Оів РЫІозорЫе іп Юапѳтагк іш XIX ЗаЬгЬпп- 
йегі (АгсЫѵ Гііг бѳзсЬісМе Йег РЫІоворЫѳ. II). 

®^) (къ стр. 68). Ср. мои «Очерки психологіи» V, В, 5.—Среди 
прочихъ произведеній, трактующихъ о законѣ относительности, я въ 
особенности укажу на руководящее въ этомъ вопросѣ изслѣдованіе 
Вильяма Гамильтона, ТЬе рЫІозорЬіе оі Ше ппсопйіЬіопей 
1829. (См. о немъ: «Исторія новѣйшей философіи», стр. 338—343 
русс, пер.), а также на статью Шарля Ренувье, Ьа Іоі йѳ, гѳа- 
Шё (Ь’аппёе рЬі1о8ор11і^иѳ; Ш8).—Фрэнсисъ Брэдли въ сво¬ 

емъ замѣчательномъ, будящемъ мысль трудѣ: Арррагапсѳ ипй 
Еѳаіііу (Ьопйоп 1893) также опирается на законъ относитель¬ 
ности. 

®*) (къ стр 71). Ср. объ этомъ также Н. ВіеЪесЪ, Юіѳ тѳіа- 
р1іу8І8с1іеп 8у8Іѳтѳ іп іЬгѳт ^епіѳіп8аиіѳп Ѵег1іа11іпІ88е ипг Ег- 
ІаЬгппр:. (Ѵіег1е1іа1іг88сЬгіЕ Шг т88ѲП8с1іаІШсЬѳ РЬіІ080рЫѳ. 
II) 

®®) (къ стр. 74). Относительно проблемы соотношенія духовнаго 
и .матеріальнаго см. 2 я 3 главу моихъ «Очерковъ психологіи», 

®*) (къ стр 77). См. объ этомъ статью ЕаЬаяе р8ус11о1ор:і^ие 
йен ]п^епіѳпІ8 Іо^ідпев (ЕеѵпѳрЬіІ. 1901) § 9—10. 

® ’) (къ стр 78). Августинъ, Юѳ тогіЬив ессіеніаѳ саІЬоІісае; 
гл. 27.—Ср. Шлейермахеръ, Бег сЬгівШсЬѳ (ИапЬе, § 85: «При¬ 
писывать Богу милосердіе можно скорѣе въ смыслѣ гомилетики или по¬ 
этическаго уподобленія, но не въ строго догматическомъ смыслѣ». 

®®) (къстр.79).ІІрапІ8СІіай8 ѵоп Бепввеп, стр. 68,205,799 и сл. 
857 и др. 

®’) (къ стр. 81). Вепіііе въ своей статьѣ Меізіегз ЕскЬагйІв 
\ ІаІеіпівсЬе ВсЬгіЙѳп ппй СггипйапвЬапп^ веіпег ЬѳЬгѳ (АгсЬіѵ 

Піг Еіііѳгаіпг- ппй КігсЬѳь^ѳвсЫсЫе ЙѲ8 Міііѳіаііѳгз П) 
доказалъ—при помощи впервые открытыхъ имъ латинскихъ сочиненій 
Экгардта,—что нѣмецкіе мистики были ученикаш схоластиковъ и сами 
занимались схоластикой. Но во всякомъ случаѣ между схоластикой и 
мистикой остается то различіе, что схоластика старается доказать 
допустимость аналогіи для построенія понятія Бога, въ то время какъ 
мистика отрицаетъ это. Черезъ сочиненія мистиковъ красною нитью 
проходитъ вліяніе неоплатонизма, противъ христіанскихъ представите¬ 
лей котораго постоянно полемизируетъ Ѳома Аквинскій, опираясь съ 
одной стороны на Аристотеля, съ другой стороны на апостола Павла. 
Ср. Ткотаз Лдшпав, 8ипіп)аІ1іе(я. Рагз I, ^и. 13, Агі. 5.—Обѣ 
ученіи мистиковъ см. ХгЬиег, Нп^о а 81. Ѵісіог, стр 193; 195.8и8оз 
ЕѳЬѳп ппй 8с1ігШѳп; изд. Дипенброка, стр. 394; 410; 424.- (стр. 
394 гласитъ: «А посему да будетъ вѣдомо всѣмъ ученымъ священ¬ 
нослужителямъ, что существо непознаваемое не можетъ быть и на¬ 
именовано; и въ этомъ смыслѣ говоритъ Діонисій, что Богъ есть не- 
существо или ничто».)—БепізсЬѳ ТЬѳоІо^іа, гл. 53. Тотъ, кто 
ближе освоился съ этимъ мистическимъ ученіемъ, скорѣе можетъ по¬ 
нять буддистское представленіе нирваны. Вѣдь само собою разумѣется, 
что мистики, отрицая всякія положительныя опредѣленія божества, 
вовсе не хотѣли этимъ сказать, что Богъ въ буквальномъ смыслѣ 
«ничто есть» (или, чт5 то же, не существуетъ). Какъ въ мистическомъ 
понятіи Бога, такъ и въ буддистскомъ понятіи нирваны именно не¬ 
исчерпаемость положительнаго содержанія разрываетъ всякія рамки 
понятій и дѣлаетъ невозможнымъ никакое опредѣленіе. 

®’) (къ стр. 82) Ѳо^ма Анвгтскій, 8ипіпіа Шео10ё:іса, Раге I, 
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^и. 13, Агі 7. (ср. ^и. 45, Агі 3).—Ср. Ни^о а 81. Ѵісіог у Либ- 
нера, стр. 105. 

®®). (кг стр. 84) Въ связи съ дальнѣйшимъ развитіемъ ср. мои 
«Очерки психологіи» V, В, 5. 

*®) (къ стр. 86) Айз ЙсЫеігтасЬѳгз ЬѳЪеп. Іп Вгіѳ&п Вегііп, 
185Б;ІІ, стр. 344 исл. Относительно дебатовъ между теизмомъ и пантеиз¬ 
момъ см. мою «Истор. нов. фил.»—Эдуардъ Целлеръ (беікізсЬгеі- 
Ъеп ап I. Н. ВісМе. ѴіѳгІеЦаЬгззсЬгіЙ йіг шззепзсЬаМісЬе 
РЬіІозорЫе, I) утверждаетъ, что понятіе пантеизма означаетъ лишь 
имманентное отношеніе между Богомъ и міромъ и ничего еще не гово¬ 
ритъ намъ о томъ, мыслится ли Богъ, какъ личное существо или 
нѣтъ.—Что Богъ не можетъ надѣяться,—этому учила еще средне¬ 
вѣковая схоластика, какъ доказываетъ между прочимъ АпДгеаз 8шіѳ- 
зопв Нехаёшегоп (ей. Ѳегіг 3470 и сл.). Богочеловѣкъ, говорится 
тамъ, могъ надѣяться въ силу своей человѣческой, а не божествен¬ 
ной природы, ибо послѣдняя не допускаетъ никакого приращенія: 

'8рѳт Іашѳп айтізіі Іапіиш зиЬзІапІіа зѳгѵі, 
Коп паіпга йѳі, сиі піі ассгѳзсегѳ роззѳі. 

(Но таковую надежду допускала лишь сущность раба, а не природа 
Бога, къ которой ничто уже не можетъ прибавиться). 

'*^) (къ стр. 89) ТЬ. ТѴаііг, Віѳ ЛпйіапѳгКогйатѳгіка. Ьѳір- 
2І^, 1865. стр. 126.—I. М. Мгіескеіі, Ніпйпізт разі апй рге- 
зѳпі. Ьопйоп 1885. стр. 187.—^Греческій культъ героевъ покоился 
щ подобной же тенденщи. Мѣстные герои стояли ближе къ жителямъ 
отдѣльнаго города илн отдѣльной страны, нежели великіе національ¬ 
ные. боги. См. Еггѵіп Вкойе, РзусЬѳ I, стр. 191 и сл; 197 и сл. 

**) (къ стр. 90) «Что мертво, то неизмѣнно. Богъ христіанъ все- 
жидое, а слѣдовательно всеизмѣнчивое существо». (Изъ письма къ 
Виценману, правовѣрному другу Якоби, отъ одного товарища по вѣрѣ: 
о возможности быть услышаннымъ.) Ооііг, ТЬотаз ІѴігепталп. 
Еіп Веі1га§ гиг бѳзсЫсМе ѳіс. СІоШа, 1859. II, стр. 235.— С. 
Еиркеіоръ въ юности вывелъ изъ ортодоксальнаго ученія объ иску¬ 
пленіи, что Богъ долженъ былъ претерпѣть перемѣву (ЕЙегІайіѳ 
Рарігѳг.» 1833—43, стр. 26). Бромѣ того онъ говоритъ: «Мысль, 
что Богъ есть любовь въ смыслѣ абсолютнаго постоянства, настолько 
абстрактна, что въ сущности это скептическая мысль» (тамъ же: стр. 
413).—^Впослѣдствіи онъ придерживалсяіиныхъ взглядовъ. (Ейѳгіайіѳ 
Рарігег 1844—46, стр 443 и сл.) 

*®). (къ стр. 92) Міш ^апде ВШейкппзІепз ЕгешзІіЦіп^ 
оІМеппезкѳзкіккѳІвѳп. (Изображеніе человѣческаго тѣла въ скульп¬ 
турѣ). I, стр, 17 и сл.;—П, с^р, 56. 

**) (къ стр. 94) Относительно этого метода болѣе подробно см. 
I главу моихъ «Очерковъ психологіи».—Краткую психологическую 

характеристику религіознаго чувства я далъ въ «Очеркахъ» (УІ. С. 
8 Ъ.). Въ «Этикѣ» (гл. XXXI—ХХХЦІ), исходя нзъ этической точки 
зрѣнія, я пришелъ къ изслѣдованію религіозныхъ явленій и далъ въ 
кратцѣ нѣкоторыя дополнительныя разъясненія по этому же вопросу. 
Въ «Исторіи же новѣйшей философіи» въ особенности обращено вни¬ 
маніе на то значеніе, которое для психологіи религіи имѣли Юмъ, 
Шлейермахеръ и Фейербахъ. Въ послѣдніе годы эта отрасль псиіо- 
хогіи привлекаетъ вообще къ себѣ большій интересъ, чѣмъ прежде. 
Въ Р8ус1іоІор:іѳ йез зѳпіішѳпіз Рибо есть обстоятельная глава' о 
религіозномъ чувствѣ. Изъ спеціальныхъ работъ наиболѣе выдаются 
слѣдующія: Цатез ЬеиЪа, А віпйу іп Шѳ рвусЬоІоет гѳІірДопв 
рЬепошепа. (Ашегісап йопгпаі оГРвусЬоЮё'у. Аргіі 1896). Е\ 
Вёсёуас,Шш виг Іез Ьпйѳтепів йѳ Іа соппаіввапсѳ тузіідпе. Ра- 
ГІ8 1897. Ваоиі йе Іа бггаэвепе. Бе Іа раусЬоІоргіѳ йѳв гѳіі^іопв. 
РагІ81899. Е. В. ВіагЪиск, ТЬѳ РеусЬоІо^у оі Еѳіі^іоп. Еопйоп 
1899. Мигізіег, Без таіайіѳз йц зѳпіітѳпі; гѳИр^іѳпх. Рагіз 1901. 

(къ стр. 98). О связи опыта съ принципомъ причинности см. 
«Очерки психологіи» V, Б, 1—2 И .дою статью Еа Ьазѳ рзусЬоІо- 
^і^иѳ йѳ8 іп^ѳтѳпіз Іо^ічиѳз (Ееѵиѳ рЫІоз. 1901), гл. Ц. 

'“) (къ стр. 100). Ѵіѳ йѳ 8-І1Ѳ Тёгёзе ёсгііѳ раг ѳііе-тётѳ. 
Тгай. раг Вгопіх. Гл. 29.— Ср. АХЪ. Віізскеі, бѳзсЬісМѳ йен 
Ріейзтпз П, стр. 47; 228, 279. 

''^) (къ стр. 100). Примѣровъ немало можно найти въ матеріалѣ, 
собранномъ Лейбой (въ статьѣ, цит. въ 44 примѣч.) относительно ста¬ 
рыхъ и новыхъ исторій обращенія (см. особенно стр. 350). 

*®) (къ стр. 109). Еоусе 81 пйіѳз оп боой апй Еѵіі, Мехч 
Уогк 1898, стр. 377. 

‘') (къ стр. 116). См. «Очерки психологіи».—Въ послѣднее время 
Вильямъ Джежъ особенно подчеркиваетъ близкое родство вѣры и 
воли. См. его Ргіпсіріѳз оі РзусІюІо^у (П, стр. 321; 561 и сл.) и 
его трудъ ТЬе ш11 Іо Ьѳііеѵѳ апй оІЬѳг ѳвзауз іп рорпіаг 
рЫІоворЬу^ (1894). 

®®) (къ стр. 119). ІІрапізкайз топ Бѳиззѳп, стр. 196; 317.— 
Евангеліе отъ Матѳея: XI, 28—29.—Августинъ, Сопіеззіопѳз 
I, 1(ср. IV, 18 и VI, 26).—Ѵіѳ йе 8-іе Тёгёзѳ ёсгіѣѳ раг ѳііѳ- 
тёщѳ. стр. 331; 591.—<8. КіегЪедаатй, ІГтійѳпвкаЬѳІір: ЕЙегз- 
кгій. стр. 370. (Ср. мою книгу 8. Кіегкѳ^аагй вот Гііовоі. Есть 
нѣмецкій переводъ въ серіи Егошаппз Юаввікег йѳг РЬіІозорЬіе. 
8іиІІ^агІ. 1896, стр. 118 и сл.; 158 и сл.). 

®^) (къ стр. 121). Ср. «Исторію новой философіи» (БѳзсЬ. йег п. 
РЫ1., I, стр. 171; 449; 518 и сл.). й. й. Еопввеап о^ Ьапв ЕіІозоЯ 
стр. 115—119 нѣмецкаго перевода (въ серіи Еготаппн Кіазнікег 
йѳг РЬіІозорЫе. 1901). Еозерк ВиЫег, ЛѴогкз Охіогй, 51874, 
II, стр. 181 и сл.—Е. В. Мапгісѳз ЕѳЪѳп. ВеиЫсЬ топ М. 8ѳ1І. 
Баппзіайі, 1885, стр. 157 и сл. 
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**) (къ стр. 122). Сравни мою статью Юіѳ РЬіІозорЫѳ аіз Кинзѣ 
(ЕІЬізсЬѳ КнИиг 1894). 

®®) (къ стр. 122). Жютеръ, СаІЬѳсЫзтиз та^ог (Толкованіе 
первой заповѣди и третьяго члена символа вѣры).—О Цвингли см. 
Эд. Целлера, Баз ШеоІо^ізсЬѳ 8уз1ет Еауін^ііз. ТйЬін^ен, 
1853, стр. 22. Цвингли прямо опредѣляетъ вѣру, какъ вѣрность 
(Мез, какъ Мисіа, или—на своемъ швейцарскомъ діалектѣ— 
^ІоиЬ, какъ ѵѳгіпітѳп).—^Благодаря ученію о предопредѣленіи эле¬ 
ментъ безусловнаго упованія и довѣрія выступаетъ здѣсь еще рѣ¬ 
шительнѣе, чѣмъ у Лютера. Ср. Целлеръ, тамъ же, стр. 27.—Люд¬ 
вигъ Фейербахъ показалъ, насколько сильно отличаетъ этотъ при¬ 
знакъ Лютеровское понятіе вѣры отъ прежняго понятія. Баз ТѴезѳн 
йѳз бІаиЬѳнз іт Віппѳ БиІЬѳгз. 2АиД. Беір2;і^,1855, стр. 16—21. 
Впослѣдствіи этотъ элементъ былъ выдѣленъ и освѣщенъ Альбрех¬ 
томъ Ритчлемъ, особенно въ трудѣ КМез ітріісііа. Еіпѳ Бп- 
ІѳгзисЬин^ йЬѳг КбЫѳг|^1аиЬеп, бІаиЪен инй ЛѴіззѳн, ОІаиЬеп 
инй КігсЬѳ, 1890, стр. 58—62. Въ своемъ собственномъ ученіи о 
вѣрѣ Ритчль исходитъ также изъ отожествленія вѣры и довѣрія и 
здѣсь открываетъ возможность устранить чисто метафизическіе эле¬ 
менты изъ церковной догматики. 

®*) (къ стр. 124). Въ «Очеркахъ психологіи» я разсматриваю 
чувство покорности (Еѳзі^паііоп), какъ смѣшанное чувство, могу¬ 
щее принимать самые разнообразные оттѣнки. Иногда при словѣ 
«покорность» представляютъ чисто отрицательное, холодное состояніе, 
чуждое положительной преданности объекту чувства. Здѣсь, какъ и 
во многихъ другихъ случаяхъ, психологъ вынужденъ измѣнять обыч¬ 
ный смыслъ словъ (расширять или ограничивать его). Эренфельсъ 
описываетъ СѴѴѳгІШѳогіѳ, I, стр. 40) подъ именемъ покорности лишь 
ту форму чувства, какая возникаетъ, когда эмоціональная жизнь при¬ 
туплена сознаніемъ безнадежности. 

®®)(къстр. 124).Ср. 8. Кіегке^аагй зот Еііозоі, стр. 116—127. 
Нѣм. пер. 

®®) (къ стр. 126). Ср. Альб. Ритчль, Рійѳз ітріісііа, стр. 
1—8; 27; 44 и сл.—А. Гарнакъ, БѳЬгЬисЬ йег Боё:тѳп^е- 
зсЫсЫѳ. III, стр. 73 и сл.; 534 и сл. 

•’) (къ стр. 129). Ср. о нирванѣ Уорренъ, Виййізт іп Ігапз- 
Іаііопз, стр. 59 и сл.; 283 и сл.; 372. — Ср. вьппе прим. 37.— 
Упавишады съ ихъ яснымъ пониманіемъ, что всякое стремленіе и вся¬ 
кая боль связаны съ «двойственностью» и различіемъ, являются под¬ 
готовленіемъ къ буддизму. См. БрапізсЬайз топ Бвиззѳп, стр. 393; 
436 и сл.—Уже Упанишады учатъ, что процессъ освобожденія, послѣ 
того какъ онъ законченъ, долженъ представиться иллюзіей, ибо ис¬ 
тинное благо не пріобрѣтается,' а существуетъ всегда. Ср. Беиззеп: 

Біе РЬіІозорЬіѳ йѳг БрапізсЬайз (А11^. ОезсЬ. йег РЫІоз. I, 2), 
стр. 310—322. 

’“) (къ стр. 135). Въ своей прекрасной работѣ о первобытной куль¬ 
турѣ, а также въ своей «Антропологіи» Тейлоръ развилъ теорію 
анимизма. Леббокъ и Спенсеръ также способствовали разработкѣ 
этой теоріи. 

®*) (къ стр. 136). Тіеіе, Еіѳтѳпіз оі Ше зсіѳпсѳ оі Еѳіі^іоп, 
I, стр." 68—77. 

**) (къ стр. 138). Н. Ѵзепег, ббИетатеп. ѴегзисЬ ѳіпѳг 
БеЬгѳ топ йѳг гѳіі^бзѳп Вѳ^гіИзЫМип^. Вопп, 1896, стр. 280.— 
На мой взглядъ Узенеръ придаетъ слишкомъ мало значенія традиціи. 
Когда начинаютъ поклоняться снопу или звѣробою, то лишь въ пер¬ 
вый разъ возникаетъ «богъ на моментъ» въ строгомъ смыслѣ слова. 
Впослѣдствіи, по мѣрѣ того какъ людьми уже руководитъ привычка 
прежнихъ лѣтъ, вступаетъ въ силу «родовое понятіе». Теорія боговъ 
на мгновеніе нова лишь по имени и по тѣмъ интереснымъ примѣрамъ, 
которыми ее иллюстрируетъ авторъ. Уже раньше различали между 
фетишами на кроткое время и постоянными фетишами. См. Скап- 
іёріе йе Іа Ваизвауе, БѳЬгЬпсЬ йег Ке1іё:іопз^Ѳ8с1ііеЫе. 

! I, стр. 44.—О поклоненіи утвари и камнямъ у грековъ и индусовъ ср. 
А. Імпд, МіІЬ, Вііпаі апй Еѳііёдоп. 

®^) Ось стр. 140). Лангъ, I, стр. 30; 126. Н. ІІзепег, ббИег- 
патѳп, стр. 75 и сл.—Ср. уже Августина, Бе сшіаіѳ йѳі. ІУ, 
гл. 8—11. 

®*) (къ стр. 142). Кагі Виййе, Біе ЕѳН^іоп йѳз Ѵоікѳз 
йзгаеі Ъіз гиг ѴегЬаппип^. Біѳззѳп, 1900, стр. 65. 

®®) (къ стр. 142). Ср. объ этомъ мои «Очерки психологіи». У, В, 9 Ъ. 
®®) (къ стр. 143). Ср. объ этомъ мои «Очерки психологіи».У, В, 9; 

УІ С; УІІ 6; Е, 3. 
®®) (къ стр. 145). Аид. Сотіе, Сопгз йѳ рЬіІозорЬіѳ розііітѳ. 

У, стр. 71 и сл.; УІ, стр. 413.—Я'. Ѵзепег, ббИегпатеп, раззіт 
(особенно стр. 73; 316 и сл.; 321; 334; 343). 

‘®) (къ стр. 146). Этимъ разъясненіемъ я обязанъ моему кол¬ 
легѣ профессору Томсену, который первое толкованіе считаетъ бо¬ 
лѣе правдоподобнымъ. Въ такомъ случаѣ слѣдуетъ предположить род¬ 
ство между корнемъ «Ооіі» (богъ) и корнемъ слова «^іеззеп» 
(лить) (а также греческаго котораго корень х'^=санскритскому 
Ьи, откуда Ьиіа,—означающее «принесенное въ жертву», а равнымъ 

< образомъ «тотъ, кому приносится жертва»). 
®’) (къ стр. 149). Ьеиззеп, Біе РЫІозорЫѳ йѳг БрапізсЬайз 

(ѲезсЬ. й. РЬіІ. I, 2), стр. 282 и сл.—Митчель (Ніпйиізт разі 
апй ргезѳпі, стр. 51, 138) также считаетъ вѣроятнымъ, что вѣра 
въ переселеніе душъ возникла изъ попытки объяснить индивидуаль¬ 
ныя различія. 

®“) (къ стр. 150). ВгШайагапуака ІТрапізсЬай 4, 3, 9—16 
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Г 

(Вѳи88ѳп8 ПѳЬег8еІ2ііп§, стр. 468)—Въ у«6ніи Заратустры также 
можно указать пережитки анимизма. Н. ОІйепЬегд, Апв Іпйіеп 
ипй Ігап, стр. 172—175. Е. Ьектапп, гагайтвіга. I, стр. 79. 

*’) (къ стр. 151). МісНагд, вагЪе, Біѳ бапкЬуарЫІоворЬіѳ. 
Еіпе БагвІѳПші^ Лев іпйівсЬѳп Еаііопаіізтпв. Ьѳіргі^, 1894, 
стр. 172—190. 

’®) (къ стр. 151). См. объ этомъ Эрвтъ Родэ, РвусЬе. I, 
стр. 211; 278 и сл.; П, стр. 38 и сл., 62.—Оотреге, бгіѳсЬівсЬѳ 
Юѳпкѳг. I, стр. 101—110. Ольденбергъ проводитъ въ этомъ пунк¬ 
тѣ интересную параллель между индійскимъ н греческимъ развитіемъ: 
Апв Іпйіеп ппй Ігап, стр. 75—85. 

’^) (къ стр. 151). іе Раде Еепоиі", Ресіпгѳв оп ІЬе огі^іп 
апй §то\ѵШ оі гѳИ^іоп ав Шивігаіѳй Ьу іЬѳ гѳіі^іоп оі апсіепі. 
Е^урі. Еопйоп 1880, стр. 182 и сл. 

’*) (къ стр. 153). Тіеіе, Еіѳтѳпів оГ №ѳ всіепсе оі гѳ%іоп. 
I, стр. 236. 

’О (къ стр. 167). См. мои «Очерки психологіи», V, В, 7а и при¬ 
веденную тамъ литературу, а также Фрэнсиса Гальтона, Iп^иі- 
гіѳв іпіо Ьптап Іасиііу. Еопйоп, 1883, стр. 155—173. —О ви¬ 
дѣніи Сведенборга см. Етапиеі ВгоеЛепЬсгд, 8иттагіа ѳхровШо 
йосігіпаѳ Еотаѳ Ессіѳвіаѳ. Ашвіеіойаті 1769. § 119 (Въ этомъ ви¬ 
дѣніи нельзя не обратить вниманія на слѣдующую драгоцѣнную черту. 
Ангеламъ, читавшимъ мысли Сведенборга, показалось, что онъ думаетъ 
объ ортодоксальномъ ученіи о тріединствѣ; ойи стали грозить закрыть 
передъ нимъ небо, такъ-что ему пришлось убѣдительно просить ихъ 
присмотрѣться ближе и обратить вниманіе на то, что для него три 
божественныя ипостаси являются лишь тремя аттрибутами единой 
ипостаси. Онъ такимъ образомъ поучаетъ ангеловъ и старается удер¬ 
жать ихъ отъ необдуманнаго поступка).—О видѣніи Винцента де Поль 
см. Вгодііе, 81. Ѵіпсепі йе Рапі. Рагів, 1896, стр. 123. 

’О (къ стр. 167). См. объ этомъАѴ'іст Шойе, РвусЬе. раввіт. 
Дильсъ (въ своемъ изданіи Парменида) говоритъ о «тѣхъ высоко¬ 
одаренныхъ руководителяхъ дельфійскаго оракула, которые отъ ѴШ 
до УІ столѣтія оказывали крупнѣйшее вліяніе на религію, нравы, 
политическую и соціальную жизнь Греціи и сосѣднихъ странъ». Име¬ 
на ихъ намъ почти, неизвѣстны. Что въ Греціи—несмотря на круп¬ 
ную роль мистерій и пророковъ—не выработалось іерархіи въ стро¬ 
гомъ смыслѣ слова,—^въ этомъ виновато отчасти - развитіе просвѣще¬ 
нія (такъ наз. «софистики»), отчасти же развитіе демократіи. Віеіз, 
Рагтепійѳв ЕѳЬг^ѳйісЫ, стр. 12-т-ІЗ. 

’®) (къ стр. 168). Ср. Согтй, БѳгівгаѳІііізсЬеРгорЬѳІівпіив. 
81іга88Ьиг^. 1896, стр. 82—92.—По традиціонному воззрѣнію 
іудейская религія еще гораздо раньше стала основываться исключи¬ 
тельно на СВ. книгахъ. 

*'®) (къ стр. 171) Ег. Шеізеп, Раѵѳйбттѳі і йѳі піИепйѳ 

АагЬипйгейѳ (Папство въ XIX столѣтіи) II, стр. 216—223.—Ср. 
О болѣе ранней исторіи Сопсѳрііопів іттаспіаіае см. Наг'ПасЬ, 
ЕеЬгЪпсЬ йег Бо^тѳп^ѳвсЬісМе. III, стр. 584—587.—Особенно 
интересно отношеніе Яіьюлака, будущаго кардинала, къ новой догмѣ. 
{НиШп, Кагйіпаі Келутап, стр 201 и сл.). 

’^) (къ стр. 171). Въ одной статьѣ въ МіпѳІѳпІЬ СеРІигу 
(ЕѳЬг. 1900),о «непрерывности католицизма» патеръ-іезуитъ Елэркъ 
говоритъ: «Прежде чѣмъ Господь вознесся на небо, онъ являлся въ 
теченіе 40 дней своимъ апостоламъ и бесѣдовалъ съ ними о царствѣ 
Божіемъ (какъ объ этомъ разсказывается въ «Дѣяніяхъ апостоль¬ 
скихъ» I, 8). Но царство Божіе въ Новомъ Завѣтѣ означаетъ то же, 
что и Церковь Христова... и здѣсь, конечно, прежде всего имѣется въ 
виду церковь на землѣ. Мы узнаемъ такимъ образомъ, что Спаси¬ 
тель нашъ поучалъ своихъ учениковъ относительно природы церкви, 
основанной Имъ на землѣ, о ея устройствѣ, управленіи, дисциплинѣ, 
о ея танствахъ и прежде всего о тѣхъ свитыхъ ученіяхъ, которыя 
апостолы должны возвѣстить людямъ... Каждое ученіе, установленное 
соборами, каждое непогрѣшимое слово папы есть лишь развитіе не¬ 
развитой до сихъ порѣ части этой системы ученій». Откуда мй зна¬ 
емъ, что именно говорилъ Христосъ апостоламъ въ теченіе 40 дней, 
остается невыясненнымъ. Провозглашается догматомъ вѣры, что со¬ 
держаніе даннаго догмата было сообщено во время указаннаго пе¬ 
ріода. Какъ извѣстно «40 днями» пользуется не одна католическая 
церковь, для того чтобы установить то, на что нѣтъ прямыхъ ука¬ 
заній въ Новомъ Завѣтѣ. 

’®) (къ стр. 172). ЕѳЬгЪпсЬ йег Го^теп^евсЬісМе. I, 
стр. 16 и сл. 

’®) (къ стр. 172) См. СопІ., кромѣ X, (а именно: 6; 35—38; 
65) также I, 1; Ш, 11 (Вѳпв іпіегіог іпііто тео ѳіс.); VI, 1. 
(^иае^ѳЬат Іѳ Іогів а те, еі поп іпѵепіеЪат йепт согйів тѳі). 
Кромѣ того: Юе ѵега геіі^іопѳ, гл. 39 (ХоК Іогавіге: іпіеірзит 
гейі, іп іпігегіоге Ьотіпе ЬаЪіІаІ ѵегііав). 

®®) (къ стр. 173). ПрапівЬайв ѵоп Бепввеп, стр. 164—166; 395. 
'*^) (къ стр. 174). ЫеЪпег, Нп^о а 81. Ѵісіоге, стр. 41; 271; 

332. Еаигёаи, Еев оеплггев йе Нп^пев йе 81, Ѵісіог. Рагів 
1886. стр. 140 и сл.—Выраженіе «коснуться» (ѵепіі пі Ыпдаі 
Іе, поп ПІ ѵійеаіпг а 1;е=приходитъ, чтобы коснуться тебя, но не 
быть тобою видимымъ) напоминаетъ Плотина (ср. Еппеай. V, 3, 
16—17 и II, 7, 36). Здѣсь невольно припоминается миѳъ объ Аму¬ 
рѣ и Психеѣ. Какъ греческая такъ и еврейская эротика доставляла 
символы религіозному опыту.—Апдёіе йе Еоіідт, Ее Ііѵгѳ йен 
ѴІ8ІОП8 еі іпвігпсйопв. Тгай. раг Егпеві Неііо. 3 ей. Рагів 
1895, стр. 67 и сл.—Замѣчательно совпаденіе терминологіи у Гуго 
с-тъ Виктора и св. Терезы. Ср. Ѵіе йе 8-ке Тёгёве ёсгііе раг 
еііе-тёте. Рагів 1896, стр. 181 и сл.; 209 и сл.; 275 и сЛ- 
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**) (къ стр. 176). 8и808 ЬеЪеп ипй 8сЬгіЙѳп.,Изд. Віереп- 
Ъгоск. Ее^ѳпзЪиг^ 1829, стр. VIII и сл.—Ѵіе йе 8іе Тёгёзе, 
стр. 280; 382.—0 св. Бригиттѣ разсказываютъ, что ея «Откро- 
вейія», прежде чѣмъ увидѣли свѣтъ, были подвергнуты изслѣдова¬ 
нію со стороны ортодоксальныхъ теологовъ, чтобы выдѣлить изъ 
нихъ то, что исходитъ отъ діавола, а не отъ Бога. См. Н. 8сМск, 
8тегі^е8 Ьііегаіпг Ш ЕгіЬеІзШепз Ьбцап (Шведская литерату¬ 
ра до освобожденія) 8ІоскЬо1т 1896, стр. 95 и сл. . 

^®) (къ стр. 176). Наигёаи, Ьез оеиѵгев бе Нп^пез йе8І. 
Ѵісіог, стр. 137.—Ѵіе йе 8-Іе Тёгёзе, стр. 97 и сл.; 181.—Ср. 
Юліусъ Ланге^ Мешезкеіі^еп і Кипвіепв Нізіогіе. (Человѣ¬ 
ческій образъ въ исторіи искусства). КбЬепЬаѵеп, 1899. стр. 226. 

®*) (къ стр. 178). Ей. Ееііег, Ваз ТЬеоІо^іесІіе 8у8Іет 
2шп^1і8, стр. 31 и сл. 

(къ стр. 179). «7гі?Ш8І,ои.ре, Меппѳ8кеІі§;игѳпіКип8Іеп8 
Шзіогіе, стр. 299. 

“‘) (къ стр. 180). Августинъ, Сопіезвіопез. VI, 6; ХІІІ, 10: 
13.—Марттеет, Мезіег ЕскЬагйІ; стр. 103.—«Исторія нов. 
фил.» (безсЬ а. п. РЫ1. II, стр. 205 и сл.; 232; 418 и сл.).— 
СЬг. Вскгетрі", Кіегке^аагйз 81е11ип§ ги ЕіЬеІ нпй Во^теп. 
(2еіІ8сЬ. Йг ТЬеоІо^іе ипй КігсЬе. I. 1891).—Примѣры изъ со¬ 
временной церковной жизни у Старбека, РзусЬоІоду оі Ееіі^іоп. 
Гл. 19—23. (Ср. тамъ же стр. 368). 

") (къ стр. 184). Ьа Базе р8ус11о1о§:і^ие йевун^етепіз 1о- 
^ічиез. (Ееѵпе рЬіІ. 1901) § 27 (ср. § 22 й § 24). 

®*) (къ стр. 185). Ср. Ольденберговскую характеристику этимо¬ 
логической школы науки о религіи: Айз Іийіеп ипП Ігап, стр. 
44—45. 

®®) (къ стр. 188). Въ трудѣ Сабатье эта критика затронута на 
стр. 268; 308; 388.—Ср. также стр. 347, гдѣ говорится, что зада¬ 
ча теологіи выяснить религіозный опытъ, имѣющій мѣсто въ хри¬ 
стіанской церкви. Однако Сабатье не придерживается строго этихъ 
рамокъ. Онъ не видитъ, что каждый шагъ его связанъ съ религіоз¬ 
нымъ опытомъ, а потому нельзя обойти послѣдній, оперируя съ по- 
нятіям, почерпнутыми изъ него же самого. Овъ становится тутъ 
религіознымъ матеріалистомъ, поскольку впадаетъ въ ту же самую 
ошибку, въ какой повиненъ и матеріализмъ. 

®®) (къ стр. 190). Я уже намѣтилъ эту критику въ «Исторіи новѣй¬ 
шей философіи». 

®^) (къ стр. 192). О проблемѣ личности и ея отношеніи къ др. 
проблемамъ ср. «Очерки психологіи» (II, 8 6.; III, 11 V В, 5—6; 
VII С, 3). ТЬе СопДісІ Ьеіхрееп Ше ОМ апй Кехр (4оиг»а1 оІ 
ЕШсз 1896), стр. 335—337. 

®^) (къ стр. 196). Понятія миѳа и легенды примѣняются не всѣ¬ 
ми историками и фніософами религіи въ одинаковомъ смыслѣ. А. 

Лангъ не дѣлаетъ разницы между ними. (Ср. МуІЬ, Еііиаі апй 
Ее1і§:іоп I, стр. 164 и сл.). Ее Баде Ееиом/’понимаетъ подъ ле¬ 
гендой дальнѣйшее разукрашиваніе миѳа, первоначально простого и 
ограниченнаго (Огі^іп апй Огохріз оІ Ееіі^іоп, стр. 106). Въ 
своемъ употребленіи обоихъ понятій я слѣдую Ренану.^ (Ср. 8ёаі1- 
Іез, ЕгпезІ Еепап, стр. 115—125) и Зибеку ( ЕеІі^іонзрЬПо- 

зорЬіе, стр. 273). 
®®) (къ стр. 197). Волѣе подробно объ этомъ см. въ моей статьѣ: 

Еа Базе рзіЬоІо^іЧиѳ без уи^етепіз Іо^ічиез (Ееѵпер Ьіі. 1901), 

§ 14—15; 21. 
®*) (къ стр. 199). ЕіШу въ «АгсЬіт Йг ОезсЬісЫе бег РЬі- 

ІозорЬіѳ» VI, стр. 96 и сл. 
*®) (къ с^. 206). Ср. Ѵвепег, ОбМегпатеп, стр. 78 и сл.; 

177—187,—Тіеіе, Еіетепіз оІ ІЬе зсіепсе оІ Ееіі^іоп. I, стр. 
173—177; II, стр 85 и сЛ. 

’®) (къ стр. 207'). Ееиееп, СезсБісЫе бег РЬіІозорЬіе. 1,1. 

стр. 239—282. 
(къ стр. 208). Еф Віаѵе, ІІеБег йеп ЕіпПизз без Раг- 

зізтиз аиі баз 4ийепІит. Наагіет 1898. Стр. 185. 
®®) (къ стр. 210). О религіозно философской точкѣ зрѣнія Канта 

см. «Исторію новѣйшей философіи», стр. 78—83. Изъ его цослѣдо- 
вателей Фрисъ яснѣе всѣхъ понималъ, что съ точки зрѣнія кантіан¬ 
ства религіозный представленія могутъ имѣть лишь символическій 
или поэтическій характеръ. См. объ этомъ его юношеское произ¬ 
веденіе: ТѴіззеп, ОІанБе ипй АЬпйип^ (1804), стр. 252—257. 
(О догмахъ естественной религіи; стр. 158 и сл.; 260). Въ позднѣй¬ 
шемъ трудѣ ЕеІіё'іопзрЬіІозорЫе (1832) онъ снова развиваетъ 
свои взгляды на этотъ вопросъ. Особенно заслуживаютъ вниманія 
слѣд. слова (стр. 88): «Самое прекрасное изъ всего, что доступно 
нашему мышленію, представляется (религіозной вѣрѣ) самымъ пра¬ 
вильнымъ образомъ для воплощенія вѣчной истины... Это' религіоз¬ 
ное убѣжденіе не только покоится на образахъ, но въ своемъ осу¬ 
ществленіи носитъ чисто поэтическій характеръ. Его истина есть 
истина поэтическаго творчества въ наиболѣе глубокомъ и серьезномъ 
значеніи этого слова».—Выраженіе «самый правильный» легко мо¬ 
жетъ привести къ ошибкамъ ^ догматизма. Догматическая тенденція 
сильнѣе, чѣмъ у самого Фриса, обваруживаѳтся у его ученика 
Апельта. См. его ЕеІі^іопзрЬіІозорЬіе (1863), стр. 163, гдѣ из¬ 
вѣстные опредѣленные символы выставлены, какъ безусловно необхо¬ 
димые и правильные.—Г. кандидатъ теологіи Енудъ Обель, оказав¬ 
шій миѣ помощь при изданіи этой книги, сдѣлалъ нѣсколько замѣ¬ 
чаній по поводу моего анализа понятія «символъ»,—замѣчаній пред¬ 
ставляющихся мнѣ настолько интересными, что я съ его разрѣшенія 
воспроизвожу ихъ здѣсь: «Въ тотъ моментъ, когда для религіознаго 
чувства создается символъ, возникаетъ совершенно новое чувство. 
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Когда образуется конкретный символъ какого-либо космптескаго отно¬ 
шенія, возникаетъ чувство, отличное, какъ отъ того, которое возбу¬ 
ждается отношеніемъ, подлежащимъ символизированію, такъ и отъ то¬ 
го, которое связывается съ предметомъ, давшимъ содержаніе символу,— 
и именно потому, что то и другое неразрывно связаны въ нашемъ 
сознаніи. Холодная абстракція согрѣвается символомъ и тяяанкимп 
съ нимъ чувствами изъ области- близкихъ намъ переживаній; съ дру¬ 
гой стороны, эти повседневныя чувства, связанныя теперь съ болѣе 
широкииъ представленіемъ, пріобрѣтаютъ новый тонъ, аккордъ воз¬ 
вышеннаго благородства».—Это несомнѣнно вполнѣ правильно. Одна¬ 
ко свободное творчество символовъ до сихъ поръ играло въ религіоз¬ 
ной области настолько ничтожную роль, что трудно получить вполнѣ 
точныя и несомнѣнныя указанія опыта относительно вліянія символа 
н вообще чувства на сознаніе. Мы можемъ освѣтить этотъ вопросъ, 
лишь разсматривая вліяніе сложившейся уже догмы на религіозное 
сознаніе. 

(къ стр. 215). Ср. мою «Этику» (ЕШік; 2 йеиівсЬе Апн^. 
стр. 262—265).—Шгепі’ёіз, АІІгетеіпе ТѴегМЬеогіе. I. ств. 
132—145. 

“®) (къ стр. 219). Ср. мою «Этику» (Ейіік, стр. 266 и сл.). 
“^) (къ стр. 223). Ср. отдѣлъ о Шопенгауэрѣ въ моей «Исторіи 

новѣйшей философіи».—Этически-научная сторона Шопенгауэровскихъ 
воззрѣній на жмзнь была выдвинута впередъ Рихардомъ Беттге- 
ромъ, Баа ОгппйргоЫеш йег ВсЬорепЬапегасЬеп РЬіІоаорЬіе. 
1898.—Въ новѣйшемъ прекрасномъ изложеніи философіи Шопенгау¬ 
эра ѴоІЬеІі, АгШпг 8сЬорепЬаиег. 81;и1%аг1, 1900) ясно 
указаны границы его пессимизма.—Крупныя, бросающіяся въ глаза 
противорѣчія Шопенгауэра стоятъ въ связи съ тѣмъ, что самъ онъ 
не былъ въ состояніи ясно н послѣдовательно проанализировать, до 
какръ предѣловъ простирается его пессимизмъ. Его возмущеніе тра¬ 
диціоннымъ оптимизмомъ и его собственный глубоко дисгармоническій 
духъ (особенно въ болѣе юномъ возрастѣ) побудили его дать своему 
пессимизму болѣе энергичную формулировку, чѣмъ это согласимо съ 
выводами изъ его собственныхъ посылокъ. 

^®*) (къ стр. 226). Еѳйеп (іоіато ВпйШіоа. ІІеЬегнеЫ топ 
Кѳптапп. II. стр. 84.—БЬаштарабап (Тропа истины) ііЪега. 
топ Еептапп. 1893. (91 и сл» и 373 и сл.). 

^®®) (къ стр. 227). Августинъ, Сопіеваіопеа. XI, 13; ХП, 
18.—Мартенсенъ, Меніег ЕскЬагйІ, стр. 21.—«Исторія новой 
философіи» (отдѣлы о Бёме и Спинозѣ). 

“*) (къ стр. 229). Еѳйеп Ооіато ВпййЬоа. ПеЬ. т. Кептапп 
I, стр. 515 и сл.; П. стр. 90:475 Ь сл.—«ТѴаггеп, ВпййЬівт іп 
ѣгап8Іа1іоп8. стр. 437.—БЬатшарайап, стр. 210 и сл. (пер. 
Кепшапп). 

“') (къ стр. 233). Ср. Б. ТѴеш, ЕеЬгЬпсЬ йег ЬіЫізсЬѳп 

ТЬеоІо^іе йез Кепеп Тезіашепів, стр. 405 и сл. 
^®') (къ стр. 234) Августинъ, Бе тега геіі^іопе, гл. 40—41; 

ср. ЕеЬгасІайопез I, 7. Бе сітііаіе йеі XXI, 17. 
“’) (къ стр. 234). Къ тому выводу, что Богъ не можетъ быть 

блаженнымъ пришли: Шопенгауэръ (Айв 8с1іореп1іаиег8 Ьапй- 
зсЬгій. ЕасЫазз. Ееір2;і^,'1864. стр. 441), С. Киркегоръ (ЕІ- 
Іегіайіѳ Рарігег 1854—55) и Гюйо (Е’іггеіі^іоп йе 1’атепіг, 
стр. 388).—Выводъ, что состраданіе къ осужденнымъ должно сдѣлать 
невозможнымъ блаженство спасшихся, сдѣлалъ Шмйермахеръ (Бег 
сЬгівШсЬе ОІапЬе § 163. АпЬап^). Подобнаго рода выводы пред¬ 
полагаютъ иныя первичныя понятія о цѣнности, нежели тѣ, которыя 
господствуютъ въ первоначальномъ христіанствѣ, у Августина и Ѳомы 
Аквинскаго.—Ѳома Аквинскій настаиваетъ на томъ, что блаженство 
спасенныхъ благодаря контрасту съ страданіями осужденныхъ ощу¬ 
щается еще интенсивнѣе: (^ппт сопігагіа ^ихіа ее ро8Ііа та^8 
еіпсезсапі, Ьеаіі іи ге^по соеіезіі тійеЬппі роепаз йатпаіогиш, 
пі Ъеаіііпйо і11і8 та^ів сотріасеаі. (8итта іЬеоІ. Ш 8ирр1ет. 
94. 1.). Наоборотъ, страданія осужденныхъ увеличиваются тѣмъ, что 
они сначала (до страшнаго суда) познакомятся съ радостями блажен¬ 
ныхъ и затѣмъ (послѣ страшнаго суда) навсегда сохранятъ о нихъ 
воспоминанія. (Тамъ же 98, 9.). Что одинъ единственный человѣкъ 
могъ бы быть блаженнымъ, если бы даже не спасся никто изъ дру¬ 
гихъ людей, Ѳома Аквинскій обосновываетъ слѣдующимъ образомъ: 
Ношо ЬаЬеі Мат ріепііпйіпет зпаѳ регІесііопіз іп йео... 
Регіесііо сагіМіз езі еззепііаііз Ьеаіііпйіпі ^иапіит ай йііес- 
ііопет йеі, поп 4иапЬит ай йііесііопет ргохіті. Шйе 8іс 
еззеі ппа 80Іа апіта Ітепз йео, Ьеаіа еззѳі, поп ЬаЬепя 
ргохітпт диет йі%егеі. (8итта іЬеоІ. Рагз II, ^п, 4, Агі. 8). 
— Талантливое психологическое истолкованіе ученія о вѣчномъ 
проклятіи далъ въ недавнее время Джорджъ Мивартъ, естество- 
исПытатель-католикъ, въ своей статьѣ Нарртёзз іп Неіі (ШпеіепІЬ 
Сепіпгу 1892—93). Ѳнъ поставилъ себѣ задачей такъ истол¬ 
ковать это ученіе, чтобы оно не противорѣчило этикѣ. Если состояніе 
души въ аду рисуется, какъ мученіе, то, по мнѣнію Мггварта, это 
можетъ означать лишь слѣдующее: находящіеся въ аду настолько 
далеки отъ высшаго блаженства, что по контрасту съ послѣднимъ 
состояніе ихъ дѣствительно можетъ быть названо мученіемъ, тогда 
какъ по сравненію съ состояніяии нашей теперешней жизни оно вовсе 
не является мученіемъ. Такое объясненіе примѣняетъ, какъ мы видимъ, 
законъ контраста иначе, нежели Августинъ и Ѳома Аквинскій. Эти¬ 
ческая точка зрѣнія здѣсь совершенно другая. Католическая церковь 
отвѣтила на психологическій опытъ своего бывшаго апологета внесе¬ 
ніемъ его сочиненій въ списокъ запрещенныхъ книгъ. См. Оеогде 
Мігѵагі, Еотап Соп^геё’аііоп апй Мойегп ТЬоп^Ш въ «ТЬе 
КогіЬ Атегісап Еѳшехр», апр. 1900. 
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(къ стр. 235). Витта ТЬеоІ. Ш Виррі. 94,3. 
(къ стр. 236). Августинъ, Юе тогіЬив МапісЬасогит, 

гл. 4.—Бе паіига Ъопі, гл. 10.—Ученіе о сотвореніи встрѣчается 
съ такими же трудностей, какъ и ученіе объ эманаціи. Ср. выше 
примѣчаніе 28 и соотвѣтственный текстъ. 

^^“) (къ стр. 236). Ѳома Аквинскій, Витта ТЬеоІ. Раге I. 
^и. 19, Агі 31. ^иит піЬіІ еі регіесііопів ех аШів ассгеасаі, 
8е9иЙиг, ^иой аііа а ее еит теііе поп віі песеэвагіит аЬао- 
Іиіе.—Ср. выше прим. 40. 

^^^) (къ стр. 242). Интересно припомнить здѣсь, что Кантъ, 
подготовляя «Критаку чистаго разума», первоначально разсматри¬ 
валъ категоріи какъ «антиципаціи» (или презумпціи»). Такой взглядъ 
привелъ бы его къ болѣе правильнымъ выводамъ, нежели то слиш¬ 
комъ догматическое воззрѣніе, которое онъ усвоилъ себѣ при окон¬ 
чательной обработкѣ своего главнаго труда. Ср. мою статью. Біе 
КопйпиіШІ іт рЬіІоворЬізсЬеп Епітскеіип^в^ап^е Капіз. 
(АгсЬіѵ і. СгенсЬ. йег РЬіІоа. УП)- § 15. 

^^*) (къ стр. 243). Ср. мою «Этику» (гл. III н VII, особенно 
VII, 4) и Фрэнсисъ Брэдли, Арреагапсе апй Еѳаіііу; гл. XXV. 

^^®) (къ стр. 254). Ср. «Очерки психологіи». VI Е. 
^^*) (къ стр. 268). Ср. «Исторію нов. философіи» отдѣлы о 

Вёме, Вэйлѣ, Лейбницѣ, Вутлерѣ и Шеллингѣ. 
^“) (къ стр. 268). Ср. «Очерки психологіи». VI, Д.—«Этика» 

(ЕіЬік, стр. 107 и сл.; 131 и сл.). 
^^®) (къ стр. 269). Ср. «Исторія нов. философіи», стр. 23. 
^”) (къ стр. 270). Эту сторону религіозной проблемы я выдви¬ 

нулъ уже въ моей «Этикѣ». 
^^®) (къ стр. 271). ТРаІІасе, Еиазіапй, гл. 10. 
^^®) (къ стр. 276). Ср. подробное развитіе этой темы въ моей 

«Этикѣ» (ЕШік, стр. 162—170). ' 
^*“) (къ стр. 276). О естествоиспытателѣ Джорджѣ Мивартѣ (ко¬ 

торый ранѣе частью изъ теологическихъ, частью изъ біологическихъ 
соображеній былъ однимъ изъ наиболѣе ревностныхъ и фанатиче¬ 
скихъ противниковъ Дарвина, а впослѣдствіи далъ критику ученія 
объ адѣ (см. примѣч. 107) и непогрѣшимости папы и заявилъ себя сто¬ 
ронникомъ новѣйшей критики библіи) іезуитъ-патеръ Клэркъ въ 
«КіпеІепІЬ Сѳпіигу» (февр. 1900, стр. 256) замѣчаетъ, что 
ошибка его состояла въ томъ, что онъ никогда не подчинялъ себя 
вполнѣ церкви (тай ап ас! оі сотріеіе іпіеііесіиаі виЬтіввіоп 
!о іЬе СЬигсЬ), не въ состояніи былъ отказаться отъ своихъ 
«субъективныхъ сужденій» (ргіѵаіе ^пй^етеп!) и потому захотѣлъ 
научить церковію, вмѣсто того чтобы учиться у нея. 

^*^) (къ стр. 278). ^и^. Ьапде, МеппезкеЁ^игеп і Кипвіепв 
Нівіогіе, стр. 334. 

^^*) (къ стр. 279). Еейеп цЪег йіе Ееіі^іоп, стр. 91. 
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^^®) (къ стр. 279). Ср. ВигсШеіт, Ба йшзіоп йи Ігатаіі 
йосіаі.^ стр. 172—177.—Атов, ТЬе асіепсе оі 1а\г, стр. 134. 

1**) (къ стр. 282). КеиЬа, А 8!ийу іп !Ье РвусЬоІо^у оі 
Ееіі^іопз РЬепотѳпа. (ТЬе Атегісап Лоигпаі оі РвусЬоІо^у. 
VII, стр. 323 и сл.). Подобное же различіе находитъ Старбекъ 
(ТЬе РзусЬоІо^у оі ЕеІі^іоп. Еопйоп 1900. Стр. 85: 2 Турев оі 
Сопѵегвіоп). , 

^*“) (къ стр. 283). Ср. статью Райса, ТЬе Саве оі йоЬп Ви- 
пуап («біийіев оп Соей апй Етіі». Кехѵ-Тогк. 1898). 

^®®) (къ стр. 286). Ср. «Исторія новѣйшей философіи», стр. 
315—318.—Контъ въ своей религіи, какъ и въ своемъ познаніи 
стремится ограничить свой интересъ, концентрируя его на «1е йо- 
таіпе ріапёбѳге». (РоШідие ровіііте. IV, стр. 211).—Удачное 
и интересное изложеніе религіозно-историческихъ и религіозно-фило¬ 
софскихъ воззрѣній Коита далъ извѣстный экономистъ Джонъ Ин¬ 
грэмъ (Оиіііпевв оі !Ье Нівіогу оі Ееіі^оп. Еопйоп 1900). 

^*') (къ стр. 287). Ср. мои «Очерки психологіи» (Третье нѣ¬ 
мецкое изданіе, стр. 201 и сл.) и Біеііа Етііу ВЬагр, Іпйіті- 
йиаі РЬусЬоІоё’у (Атегісап йоигп. оІ РвусЬоІо^у. Апр. 1899) 
етр. 44 и сл. 

^*®) (къ стр. 287).' Ср. КеиЪа, ТЬе регвопііуіп^ раввіоп іп 
уоиІЬ. (ТЬе Мопів!. йиіу 1900). 

^*®) (къ стр. 289). Шлейермахеръ, Еейеп йЬег йіе Ееіі- 
^іоп, стр. 168 и сл. Ср. о Шлейермахеровской теоріи познанія: 
«Исторія новѣйшей философіи»', стр. 169 и сл.—Мартенсенъ, 
Еетпей (жизнь) I, стр. 69 и сл. 

і®“) (къ стр. 290). Ср. Ь. Ж віегп, ІІеЪег йіе РвусЬоІо^іе 
■йег іпйіѵійиеііеп Бійегепиеп. Ееіриір: 1900, стр. 47 и сл. 

^®^) (къ стр. 291). См. о противоположности этихъ обоихъ ти¬ 
повъ мою работу 8. Кіегке^аагй вот ЕДовоІ (стр. 74—84 нѣ¬ 
мецкаго перевода). 

^®*) (къ стр. 294). Индивидуальная сторона процесса созданія 
символовъ хорошо описана Рвсежакомъ, Евваівиг Іев Іопйетепів 
йе Іа сбппаіввапсе ту8!і^ие. Рагів. 1897. (ІІп Ъиіввоп агйеп!, 
ип воиШе йе Гаіг оп! йоппёе апх ргорЬё!е8 ГаррагЕіоп йе 
Біеи; Гевргі! реи! йопс ргё!ег вот шЁпЕё аих тоіпйгев Іиеигв 
йе Іа сопвсіепсе тувйдие, стр. 263). 

(къ стр. 296). Ср. мою «Этику» (Е!Ьік, стр. 315 и сл.) 
^®^) (къ Стр. 296). ТгоіисЬ въ «ЕеЕасЬгіЙ йіг ТЬеоІоё'іе 

ппй КігсЬе» V, стр. 426.—Карап, іЬій. VI, стр. 94. 
^®®) (къ стр. 299). Жо«-еи, ВиййЬівт іп !гапвІа!іопв, стр. 

59. — Біе Еейеп Оо!ато ВиййЬов. Переводъ Кеитапп. I, стр. 
232 и сл.; 244—^248.—II, стр. 148—160. Ср. выше примѣчанія 
37 и 57. 

^®®) (къ стр. 299). ІІрапівЬайв, пер. Беиввеп, стр. 476; 479. 



(Освобожденіе отъ Ката, т. е. отъ вожделѣнія). Слово нирвана по¬ 
падается лишь въ позднѣйшихъ Упанишадахъ (іЬій., стр. 695).— 
Объ отношеніи Упанишадъ къ буддизму вообще ср. замѣчанія Дейс- 
сена въРЬіІоаорЫе йег ПрашвЬайа. ОенсЫсЫе йег РЫІоворЫѳ 
I, 2) стр. V. ^ 

(къ стр. 300). ТЬе Р Ьатшарайап. изд. РаинЬоІІ. 2 изд. 
Лондонъ 1900, стр. 91. 

^'"’) (къ стр. 300). Біе Еейеп Ооіато ВпййЬов. I, стр. 516.— 
По другимъ источникамъ Будду удерживала мысль о тупости и не¬ 
воспріимчивости людей, о томъ, что они вообще не склонны примы¬ 
кать къ взглядамъ, идущимъ противъ теченія. Но одинъ изъ боговъ 
показалъ ему, что среди людей имѣется всеже много благородныхъ, 
пр,оницательныхъ и разумныхъ, и тогда чувство состраданія заста¬ 
вило Будду отказаться отъ первоначальнаго рѣшенія. Приводимый 
ниже разговор Будды съ отцомъ, потерявшимъ сына, находится въ 

® прииѣч. 104). 
2*^2). Ср. объ этой зависимости мою «Этикт»^ 

(ЕіЬік, стр. 175 и сл.). ^ 
(къ стр. 302). Жаггеп, ВиййЬівт іп Ігапвіаііопв, стр. 

28.—Біе Еейеп ВийДЬоз, пер. Кепшапп. I, стр. 447.—И все- 
таки мы остаемся передъ неразрѣшенной психологической загадкой. 
Въ то время какъ девятымъ совершенствомъ провозглашается любовь, 
совершенство десятое есть безразличіе (іпйіПегепсе), сравниваемое 
съ землею, которая ие обнаруживаетъ «ни ненависти, ни привѣтлиг 
вости», «ни къ сахару, ни къ падали», бросаемымъ на нее. 

) (къ стр. 303). Ср. ТоЫгѵо ІСоТсоі, ТЬе еІЬісаІ Іііѳ апй 
сопсеріюпа о1 Ше Ларапеае. (Лоигпаі оГ ЕІЬісв, УІ) стр. 184* 
190 и сл. ^ » 

сгр. 308). Ѳеог^е» Ооуаи, Б’АПетагпе гѳітеиаѳ. 
Бе ргоіеаІаШште. Рагів 1898, стр. 121—Ср. выше прим. 77 
и 120. 

(къ стр. 314). Вагрг, Швіоіге йп Сопсііѳ йе Тгепіе, 
пер. Атеіоі йе Іа Напнаауе. Атаіегйат 1686, стр. 137—149. 

314). О религіозномъ движеніи въ первыя десяти¬ 
лѣтія ХІХ вѣка въ связи съ предшествующей эпохой см. мою статью 
«Вѣра и знаніе въ ихъ историческомъ развитіи» (на датскомъ 
языкъ^» 

^^®) (къ стр. 315). «Церковь ие можетъ обойтись безъ теологіи 
и въ то же время не въ состояніи ее вынести. Теологія опирается на 
науку и всеже не есть наука, но примѣненіе научныхъ пріемовъ въ 
цѣляхъ церкви. Нѣтъ необходимости, чтобы этотъ дѣйствительный ха¬ 
рактеръ теологіи всегда ощущали такъ мучительно, какъ въ теченіе 
двухъ послѣднихъ столѣтій. Однако совершенно исчезнуть онъ ни¬ 
когда не можетъ». ІгоКзсІі^ Біе беІЬвІаІапйщеіІ йег Ееіійоп 
(2еіІ8сЬ. іііг ТЬеоЬ ипй КігсЬѳ. УІ), стр. 109. 
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І,стр.*иГб?' ЕІетепІноЙИѳнсіепсѳ о1 геіі^іоп. 

іЬій. I, стр. 105—109 
(къ стр. 322). Аиа Іпйіеп ипй Ігап. стр 101 и сл 

”“) ё 2' ЗЗт К/*® Ѵоіі1иіі^,стр. 436. 
1 ѵкъ стр. 330). о различіи между мотивомъ опѣнки и мптв 

омъ шстріщ см. мою «Этику» (ЕШЬ. Стр. 33 и сл.; 38 и сл.; 66). 

обшрлйш, .чао^восіь . ѴС, 
уничтожаетъ психологической и этической цѣнности его перваго 

Івгма аш Лег (}ввеп,,аг4. МашЛеіш вГвІ 

Рагіз ^ Ѵіпсепі йе Рапі. 4 ей. 
Ті’іті т йоЬаппев НеіпгісЬ 'ѴУісЬет 
^ Оеё-епхѵагі. аоіЬа 1882.. 

11Я- гп ^“*^®>^®*‘®&йпетойете. П, стр. 105— 
стр ’275. ^ РогШ§:ЫІу Еешет^г. АщЛ шо, 

^еаПЬ. ПІ, Гтр. 55.^^^' Атегісап Соттоп- 

504-506). «Этику». (ЕіЬіЬ, стр. 

'‘0) Гк^ г™' ® Знаніе». 
267~27Г> «Этику» (ЕШЬ, стр. 192—197; 

йен еЙіТв і 
ФилосоАіг 
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(къ стр. 359). Такіе различные по основнымъ взглядамъ мы¬ 
слители, какъ Шоценгауэръ, Фейербахъ и Штраусъ съ одной сторонни 
Киркегоръ— съ другой, установили различіемеждуміросозерцаніемъ пер¬ 
воначальнаго и новѣйшаго христіанства,—при чемъ однако не всегда 
обращалось достаточное вниманіе на историческія условія. Ср. послѣд¬ 
нюю главу моего 8огеп Кіегке^аагй вот Рііовоі (Рготаппя Кіазві-. 
кег).—^Въ своей классичесской Воё'теп^езсЫсМе Гарнакъ чисто 
историческимъ путемъ обнаружилъ особенности первоначальнаго хри¬ 
стіанства и его отношеніе къ христіанству современной церкви. Кри¬ 
тикуя этотъ трудъ, ПфлеШереръ упрекаетъ Гарнака въ томъ, что 
онъ видитъ слишкомъ глубокую пропасть между апостольскимъ и , 
католическимъ христіанствомъ. По мнѣнію Пфлейдерера, первоначаль¬ 
ныя ожиданія скораго второго пришествія и тысячелѣтняго царства 
стали не возможны послѣ того, какъ исторія фактически доказала 
ихъ несостоятельность; такимъ образомъ спиритуалистически преоб¬ 
разованная эсхатологія была вызвана насущной потребностью. ( Біе 
Епіхуіскеінп^ йѳг ргоіезІапІівсЬеп ТЬеоІо^іе іп БенІвсЫапй 
8еП Капѣ. КгеіЬиг^, 1891, стр. 370 и сл.). Но какъ разъ необхо¬ 
димость такой замѣны и есть признавъ великой «пропасти». Про¬ 
пасть возникаетъ благодаря тому, что мѣняется отношеніе религіи 
къ культурѣ; и великая заслуга Гарнака состоитъ въ томъ, что онъ 
вполнѣ отчетливо и опредѣленно установилъ этотъ фактъ, вы¬ 
яснивъ чисто историческимъ путемъ то различіе между первоначаль¬ 
но-христіанскими и позднѣйшими церковными взглядами на жизнь, 
которое уже было намѣчено указанными мыслителями путемъ непо¬ 
средственнаго сравненія. 

1®®) (къ стр. 359). Ср. Н. ТѴеішІ, Біе ТѴігкпп^ѳп йен 
вѳІ8іе8 ппй йѳг Беізіег іт пасЬарозІоІізсЬеп 2еіШіег Ьіа 
апі Ігепапз. ЕгеіЬпг^ 1889. 

^“*) (къ стр. 359). Бѳ сіѵііаіе йеі. XX, 9. 
“‘) (къ стр. 360). ЬеЬгЬпсЬ йег Бо^теп§:е8сЬісЫе. П, стр. 9. 
^**) (къ стр. 362). Ниііт, Сагйіпаі Кехшап, стр. 110— 

119.—^Ѵіѳ йѳ 81е Тёгёзеёсгііераг еПетёше. Тгай. рагВгопіх, 
стр. 165; 177. 

“’) (къ стр.362). Ср. «Этику» (ЕШк, стр. 93—95). 
^®®) (къ стр. 366). А. Вііаскі, ОезсЫсЬіе йев Ріеіізтив. II, 

стр. 122—125; 308; 448;—Л. ЛогйосХ;, БеЬгЪпсЬ йег Бо^теп- 
^езсЫсЫе, I, стр. 72; Ш, стр. 101 и сл. Ср. слова Еарла Хазе 
въ 1831 г. у Бюркнера, Кагі топ Нане. Беіриіё’ 1900, стр. 
46.—Въ томъ же смыслѣ высказывается Трельтчъ въ своей статьѣ 
Біе беІЬзМапйі^кеіі; йег Ее1і§’іоп: (ЕеПасЬт. йіг ТЬео1о§'іе цпй 
ШгсЬе. V—VI) и Сабатье въ своей РЫІозорЬіе йе Іа геііёіоп 
(стр. 220; 280; 237 и сл.; 251 и сл.). 

^®®) (къ стр. 372)%8огеп Кіегке^аагй яотРіІозоі Стр. 115 
и сл. нѣмецкаго перевода. 

^ ®) (къ стр. 376). Стоическое міросозерцаніе усматривало цѣн¬ 
ность жизни въ познаніи бытія и проявленіи цѣнныхъ свойствъ ха¬ 
рактера; жизнь людей при этихъ условіяхъ стояла по мнѣнію стои¬ 
ковъ не ниже жизни боговъ. Единственное различіе въ томъ, что 
боги безсмертны; но это для стоиковъ не представляло особеннаго 
значенія по сравненію съ дѣйствительной цѣнностью жизни (ѵііа 
Ьеаіа раг еі вітШз йеогшп, пиііа аііа ге піві іттогЫііаІе 
^пе піЬіІ ай Ьепе ѵітепйпт рѳгііпеі, сейепз соеІезііЬиз, 
Оісещ Бе паіпга йеогпт. II, 6І, 153).—Ср. въ новѣйшее вре¬ 
мя. кромѣ Канта и Спинозы (ЕШіса V, 41) также Шлейер- 
махера (Бег сЬгізШсЬе бІапЬе, § 158), и въ наши дни ха¬ 
рактерныя слова Фрэнсиса Брэдли (Арреагапсе апй Пеаіііу, 
стр. 501—510). Маршалля (Іопгп. оі ЕіЬікз. IX, стр. 364 
и сл.). 

^’^) (къ стр. 377). Ср. мою рецензію о работѣ Нее§:аагй’а «Шг 
Е^егп». 1878. 
^’®) (къ стр. 378). В. ѲагЪе, Біе 8апкЬуарЫ1о8орЫе. Беір- 

гі^, 1894, стр. 135.—Ср. выше примѣчаніе 170. 


